а” 


3. чи 24 
РЕВ —> ЗЧ 


= м“ 











“, 


№. 


КА’, 


мя 4 


. *: 











— 188 — 


|. Ранке. Человфкъ. Переводъ со 2-го вновь переработаннаго 
и дополненнаго нЪмецкаго изданля д-ра М. И. Люна, подъ ре- 
дакщей Д. А. Коропчевскаго. Спб. 1899 г. Выпускъ 8. Цна 
50 к. Издане Т-ва „ПросвЪщевше“. 


‚ Романесъ. Теор1ля Дарвина. Переводъ подъ редакц. и съ пре- 
диел. Проф. М. А. Мензбира. М. 1899 г. 346 стр. Ц. 70 к. Изд. 
Научно-образовательной библотеки. 


Гетчинсонъ. Вымериця чудовища и животныя прошлыхъ ге- 
ологическихъ эпохь. Полный переводъ М. В. Павловой съ предисл. 
Проф. Павлова. М. 1899 г. 566 стр., 48 табл. и 133 рие. Ц.1р25к. 
Изд. Научно-образовательной библютеки. 


И. М. Стешенко. Хуторни сонеты. Кевъ 1899 г. 32 стр. ЦЪ- 
на 10 коп. ` 


Н. А: Гезехусъ. Основы электричества и магнетизма. Сиб. 
1900 г. Изд. Инет. Инж. Пут. Сообщ. Императора Александра 1. 


‚® И. М. Виршубскй. Очерки вопросовъ изъ области кумысольче- 
ня, Отдвльный оттискъ изъ журнала „Медицинсюй  указалель“ 
Москва 1899 г. 53 стр. ЦЪна 30 к. 


_ М. Гюйо. Собранге сочиненй. Воспитане и насльдственность. 
Сощюлогическое изсльдоване. Спб. 1900 г. Изд. Тов. „Знане“. 840 стр 


Санитарныя услов!я коечно-каморочныхъ квартиръ въ рабочихъ 
районахъ Москвы. Докладъ комисфи по обслЪдованш коечно-ка- 
морочныхъ и ночлежныхъ квартиръ въ МосквЪ, читанный въ за- 


сЪъдани Санитарной группы 31-го мая 1899 г. Москва. ПъЪна 
30 коп. 1899 г. 88 стр. 


Редакторъ М. Филипповъ. 


Издатель П. Сойкинъ. _ 





РМ 


1900 годъ УП-й. 





ЕНЕМЪСЯЧНЫЙ УРНАЛЪ. 


№ 2. 


_ ФЕВРАЛЬ. 





Издане П. П. СОЙКИНВЕ 
ПОДЪ РЕДАКЦТЕЮ 
д-ра филос. М. М, Филиппова, 


#7” _ 


оао ие 
> \ = 


СОДЕРЖАНИЕ № 2. 


_—^ 


СТР. 





1. Изъ первобытной истори человЪчества. И. Засодим- 
со ло 189 
П. Антропо- О ба. ИО. с п. и 200 
Ш. Учеше Бемъ-Баверка о прибыли и капиталЪ. А. Ры- 


вы № 2 «2 


оз > — зи. ет 7 = >> 


м Е р Е м 2 219 
|| ГУ. О развити методовъ теоретической физики в ВЪ вовЪ- 

| “. шее время. Проф. Больцианна.. ... 238 

= У. Къ методолопи сощальной науки. Е О налИ, пор 

( П. Берлина. .... . 249 
“2 УТ. Вмяше космическихъ > УбловЫй на ина от- 
| правленя. Проф. Ованте тя Перев. г. М. В. 

| Соколова \ 261 
УП. Алхимическя задачи: И ИХЪ `ИотоЯ: "Прив. -ДоЦ. И Ю. 

ОБОИ о я 299 
УШ. Критика НоВЪИШихЬ о конОмИическихь ‘учении. м. Фи. 

Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 28 Января 1900 г | ВИО о. 
| ГХ. Московская смута `ХУП вка и основа сощолони Проф. 

А. Трачевскаго.. ... 328 


Х. Англия и Трансвааль. Р. Фюсслейна,  Порев.  Потровскаго. 343 
ХТ. Народы и государства въ среде вЪка. Проф. 

А. Вауфманна. . С ЕЧИЗИЕ:ТЕ 
ХИП. Москитная теоря малярии Вы а рН ЗЫ Г: 
ХШ. Отвзть М. Филиппову. 4. Б—вича. . АА 
ХГУ. Научныя новости: 

1) ЗамЗчательное открыте русскаго ученаго. 2) Атомный 

взсъ элемента радя. 3) Зависимость между распредфленемъ 

воздушнатго давлешя и склоненемъ Луны. ....... 418 
ХУ. Хроника. Юбилей проф. А. В. Васильева... .... 421 
ХУТ. Новыя книги: 

1) 0. Д. Хвольсонъ. Вратый курсъ физики. Проф. Ы. Гезехуса. 

2) 0. Д. Хвольеонъ. Курсъ физики (полный) т. Пи Ш. Проф. 

Н. Гезехуса. 3) Люборъ Нидерле. Человзчество въ доисто- 

рическля времена. О. В. 4) Проф. и. Рабочий трудъ 








въ 3. Европ. С. Прокоповича. ..... НИЙ 
ХУ. Книги, присланныя въ редакцю для отзыва. ... . 432 
ХУШ, Объявлевя. 


ХГХ. Приложешя: 
1. Антрополотя Канта. Перев. Н. М. Соколова. Лл. 6—9. 


| 
| 
| 
| 
, 
| 
в 
ы 
| 
; 
$ 


Типографя П. П. Сойкина, Стремянная УНА: 12: Г р 





в = 


вк 2 


и 
= 
< 
с 





АТОР 4 
2 





И ТЫ 


Тоже можно сказать, наконецъ, и относительно такъ называемыхъ: 
законовъ народной эволюцщи, которые г. Лапужъ думаетъ, что от- 
крылъ; это чиствйшая и наивнфИйшая фантасмагор1я. Эти законы 
будуть извЪстны только тогда, когда мы будемъ обладать полной 
теорлей сощальной динамики. 

Мы видимъ въ окончательномъ результатЪ, что антрополо- 
ся не знаеть еще чистыхъ расъ Европы и не въ состояни ука- 
зать, которыя изъ нихь выше, а которыя ниже. 

И потому вс планы антропотехники, приводимые Лапужемъ 
и состояще въ искусственномъ размножевши длинноголовыхъ 
олондиновъ, съ цЪлью осчастливить человЪчество, могутъ быть 
разсматриваемы, какъ чистЬйшая химера. 


Прив.-доценть Л. Винярскй. 
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Ученше Бемъ-Баверка о доходЪ на капиталъ. 
1. 


Учеше Бемъ-Баверка о доходЪ на капиталъ ') основывается 
на особомъ значени, которое онъ приписываеть настоящему и 
будущему въ хозяйствЪ. Отправною точкою его служить свое- 
образное явлеше, наблюдаемое при сравнеши благъ настоящаго 
времени съ благами будущаго и состоящее въ болЪе низкой 
оцЪнкЪ благъ будущаго и болЪфе высокой — благъ настоящаго 
Прежде, однако, чфмъ перейти къ раземотрф ню этого явлевя, 
мы должны дать себЪ отчетъ, когда и при какихъ условяхъ про- 
исходитъ самое сравнене разновременныхъ благъ. ЗдЪсь уже важно 
отмътить, что можно себЪ ‘представить хозяйство, въ которомъ 
такого сравненя вовсе не было бы—и по очень простой причин®: 
всЪ блага относились бы не къ настоящему времени, и не къ 
какому-нибудь. опредЪленному моменту будущаго, а къ неотредю- 


ленному будущему. ЧеловЪческля потребности требуютъ пероди- 


ческаго удовлетвореня, и потому субъектъ хозяйства, распредз- 
ляющШ свои средства между различными подлежалцими удовле- 
твореню потребностями, можеть вовсе не спраптивать себя о вре- 
мени удовлетвореня той или иной потребности, зная очень хорошо, 
что каждая потребность должна быть постоянно удовлетворяема, и 
такъ какъ это требоваше постояннаго удовлетворешя относится 
ко всякой потребности, то нЪть никакого основавя сравнивать 
потребности по этому признаку, общему всЪмъ имъ въ одинаковой 
степени. Сравненю подлежатъ только ирятные и неплятные мо- 
менты, которые доставляются и предотвращаются каждый разъ при 
удовлетворени той или другой потребности: и сегодня, и завтра, 
и черезъ недфлю, и черезъ годъ. Но такъ же, какъ человЪкЪ отно- 
сится къ своимъ потребностямъ, онъ относится и къ потреби- 
тельнымъ цфнностямъ хозяйственныхъ благъ, имзющихся у него 





1) Кари чта Карййатя вот Юг. Емдеп ®. Войт-Вашеть, гвейе АТеЦиту, 
Рояйие Треоме 4ез Карйав. 1889. 
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вЪ распоряжен!и. Зная, что цфль хозяйства-—постоянное обезпе- 
чеше потребностей и что для этой цЪли требуется постоянная или 
перюдическая наличность каждаго вида хозяйственныхъ блахттъ, 
субъекть хозяйства можетъ вовсе и не подвергать оцЪ нк отдЪль- 
ные экземпляры хозяйственныхъ благъ, & оцЪнивать только виды 
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ствительно, предпочитаемъ настоящее, —но потому, что тутъ И 
выбора никакого нБтъ: мы осуществляемъ одну и ту же `полез- 
ноеть % въ настоящемъ, « въ будущемъ времени. Другое дъло— 
динамика хозяйства, т. е. такое его положеше, когда мъняются 
его средетва или его потребности. Каждый разъ, какъ наши сред- 


мочь 


ства расптиряются или освобождаются отъ прежняго употреблетня, 


намъ предстоитъ сдЪлать выборъ между болЪе близкимъ и болЪе 
тамъ, которые ”остоянно ими будутъ доставляться и предотвра- | 
| отдаленнымъ использоватемъ этихъ средетвъ. или, что то же, 


щаться въ неопредзленномъ будущемъ. Мы можемъ поэтому про- Я ато бе 
изводить самую разнообразную оцЪнку самыхъ разнообразныхъ 3 пл а А 
а вы ны о и при те а ‘не р. ДалЪе, такое же сравнеше настоящихъ и будущихъ потреб- 
сравнивать о. аго 6 К й м | в ностей имЪетъ мЪсто и ВЪ статииъ хозяйства: но тогда оно обу- 

Р ы ое ее а-я а а } словлено тъмъ, что товаръ настоящаго и товаръ будущаго по- 
думываемъ, на что намъ лучше употребить извЪетную часть на- 1 р а а * | р уу 

а 1 стоянно оказываются въ разныхъ рукахъ и постоянно другъ на 
шихъ средствъ-—на улучшее обЪда или на пробрЪтеше книгъ, и 
то мы имемъ въ виду не сегодняши И и не завтрашей обЪдъ и И >. 
не сегодняшнее или завт о чтевше, однимъ И не еди НАГО ребочао рН ИО а 
но р ое г. вы а аи бы в щаго онъ является средетвомъ постояннаго удовлетворешя извЗет- 
оааИЯ б : т ул 1 о у 5 ныхъ потребностей, т. е. относится къ будущему неопредЪленному; 

ттетпе книгъ вообще. очно также человъзкъ покупаюцший мебель ь . : > : р 

маетъ не объ отдЪльныхъ удовольствяхъ, которыя она ему до- О ОВО С АЕ НН У 
и он й. ы о ма р % о 1 чаго, этотъь товаръ представляется средствомъ удовлетвореня 

| Е В А о всЪхъ его потребностей вообще, безъ разлищя ихъ во времени. 
НЙ у ть ь. Сто, ЕЙ И будеть и. Но самый процессъ обмЪна обусловленъ именно различемъ по- 
В. ) ЛУ 7 . К я . |. |. ^. - 
т ТЬ о меоели въ чеопре О дем ТАКТ, Е требностей настоящаго и потребностей будущаго. Если бы обмЪиъ 
талриква 3 $ и 5 кое 3 } | : 

А о оо потоженос при о на з прекратился, то оба хозяйства представились бы намъ въ ихъ 
а а т Е 6, ы т ие. о Щи - р динамикЪ: рабо-йи, оставпийся при своемъ „товарз будущато“ 
) Яя Н тс МЪ- А ; к = 
Е а ЕВ т аа: и т. е. при одной только рабочей силЪ, лишилея бы вовсе удовле- 

т ы / - . : 
стигаемъ В о ава творешя потребностей на нЪкоторое время, если не на всегда, а 
о т ОНИ ая а ры предприниматель, располагающий только товаромъ настоящаго, 
ы ыы еле — НЕ с в: лишился бы источника для постояннаго удовлетвореня нЪкото- 
‘у - . 
о орон Потро отАЕнь о рыхъ потребностей въ будущемъ. Поэтому, самое стремлеше рабо- 
слЪдняя единица блага приносила одинаковую предЪльную полез- 


т чаго и предпринимателя къ обмЪну объясняется разновременнымъ 
ность во всЪхъ промежуткахъ времени“ '). Дальше Бемъ-Баверкъ 


нь р 9. характеромъ товаровъ, которыми они располагаютъ. 
что „бе: та; ани ца, ЛЬ- | р 
р ео, а риие рашональ Я Итакъ, сравнене и выборъ между благами настоящаго и бла- 


наго сбереженя лежа к ] \ 3- | 
р пи, Гу полезность достигазмая въ ра 7% гами будущаго необходимы: 1) въ динамикЪ хозяйства, 2) при 


личные пер1оды каж МЕ па: а, . 
Рой дыми 100 флоринами, вступала бы какъ разъ постоянно повторяющемся и возобновляющемся раздълеши людей 


въ равновзае“ °). "ГИ те - | ЕЕ Я 
: р ) Другими словами: при нормальномъ положени Г | И А м 
дълъ °) и при отсутствии процента мы относились бы къ извЪет- | 


Ной полезности одинаково, какъ при осуществлеши ея въ настоя- ГЕ 

щемъ, такъ и при осуществлени въ будущемъ,—не потому, что м. П. 
вообще при выбор% между настоящимъ и будущимъ мы бы не кВ 
отдавали предпочтешя настоящему, —при такомъ выборЪ мы, дВй- = | Бемъ-Баверкъ говорить, что „по общему правилу блага ких 
К 3 7% стоящаго имЗють большую субъективную цЪнность, чЪмъ будупия 


хозяйственныхъ благь по т5мъ прятнымъ и непр1ятнымъ момен- 
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*) Воип-Вашегй. Розвуе ТВеотте, 444. / Е 


3) }. с. 446. 


з ‚ 

) Бемъ-Баверкъ тутъ же оговаривается, что указанное здЪеь отношеше 
къ настоящему и оудущему имфло бы мЪсто только при пуНктуальномъ при- 
мЪнени принципа хозяйственности, при осуществлен „идеала хозяйственноети“. 





блага того же вида, взятыя Въ томъ же числЪ“ '). Это проиеха- 
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дить по тремъ причинамъ, независимымъ другъ отъ друга, но 
случайно совпадающимъ въ своихь дЪйстняхъ. 

Первая причина заключается въ томъ, что часто люди ©чи- 
таютъ свое настоящее экономическое положеше хуже, чЪмъ ожи- 
даемое ими для себя положеше въ будущемъ. Таве люди всегда 
предпочтуть получить. извЪетное благо скорзе въ настоящемъ, 
чЪмъ въ будущемъ: вЗдь въ будущемъ получеше благъ будетъ 
для нихъ легче. Правда существуютъ и противоположные раз- 
счеты: иные знаютъ, что будущее ухудшить ихъь положеше и по- 
тому стремятся перенести нЪзкоторое число благъ изъ настоящаго 
въ будущее. Но если эти блага могуть быть легко сохраняемы, 
то люди, предназначавиие ихъ для будущаго, все-таки предпо- 
чтуть получить ихъ въ настоящемъ: неизвЪстно, что случится въ 
промежутокъ времени между тВмъ моментомъ, для котораго блага 
предназначены и настоящимъ моментомъ,—можеть быть увели- 
чался потребности или уничтожится часть хозяйственныхъ средствъ; 
чЪмъ раньше обезпечать себЪ будущее отдаленное, тёмъ спо- 
койнъе будетъ и въ ближайшемъ будущемъ. Поэтому люди часто 
предпочитають получить въ настоящемъ даже и таюмя блага, ко- 
торыя предназначены для будущаго. 

Вторая причина заключается въ томъ общеизвЪетномъ факт, 
что будушя желашя оцфниваются нами ниже, чВмъ желавшя, су- 
ществуюния въ данный моментъ. Это пристрасте къ настоящему 
переносится, конечно, и на средства удовлетвореня желанй Въ 
наиболзе яркомъ видЪ такое предпочтене къ удовольствямъ 









И 


въ продлени своей жизни и за предЪлы тЪхъ сроковъ, на кото- 
рые имъ приходится разсчитывать въ своихъ хозяйственныхъ 
дЪйстняхъ; зато косвенное влляе того же обстоятельства должно 
уже сказываться на всЪхъ: разъ установилось извЪстное неравен- 
ство между настоящими и будущими желан1ями, отстоящими 
другъ отъ друга на разстоян!и 30, 60 и`бол% е лЪтъ, то необходи- 
мое сохранеше непрерывности въ усломяхъ ‘мфновыхь. сдЪлокъ 
требуетъ, чтобы соотвЪтетвенное неравенство было установлено и 
между желашями, отстоящими другъ отъ друга на разстояви 5 лЪтъ, 
2, 1 года, хотя бы всЪ субъекты хозяйствъ были совершенно увЪ- 
рены въ благополучномъ продлеши своей жизни на эти сравни- 
тельно кратюе сроки. | 

Третью причину болЪе высокой оц%нки благь настоящаго 
Бёмъ-Баверкъ видить въ томъ, что „по общему правилу блага 
настоящаго по причинамъ техническимъ являются болЪе совер- 
шенными средствами для удовлетвореня налиихъ потребностей, 
а потому и обезпечиваютъ намъ высшую предЪльную полезность, 
чЪмъ блага будущаго“ '). Это положене, которое, по словамъ 
Бёмъ-Баверка, служить краеугольнымъ камнемъ его теор1и про- 
цента («ешеп СтиларЦег шешег из еоте аф7аоефеи Эегшеп 134» *), 
объясняется имъ слздующимъ образомъ. 

Чмъ длиннЪе тотъ путь, по которому направляемъ мы имЪю- 
ппяся у насъ средства производства, чЪмъ дольше мы ръшаемся 
ждать тъхъ окончательныхъ результатовъ производства, ради ко- 


торыхъ мы только и цзнимЪъ эти средства, т$мъ усизшнЪе про- 
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изводство, тБмъ обильнфе его результаты. Поэтому въ какой- 
нибудь опредъленный моментъ будущаго, мы получимъ тЪмъ 
больше единицъ извЪстнаго блага, чЪмъ раньше начато его про- 
изводство, т. е. чЪмъ раньше мы получили въ’ свое распоряже- 


настоящей минуты сказывается у дикарей, дЪтей, у мотовъ. Но 
тоть же фактъ наблюдается и у громаднаго большинства другихъ 
людей, хотя и въ меньшей степени. Объясняется онъ, по мнЪию 
Бёмъ-Баверка, вмяншемъ трехъ обстоятельствъ. 1) Прежде всего 


А КА 


тутъ дЪйствуеть неполнота нашихъ представленй о будущемъ: ше необходимыя для производства средства. Итакъ, мы всегда бу- $ 
желан1я настоящей минуты стоятъ передъ нами во всей своей демъ стремиться получать средства производства, какъ можно 

полнотЪ и отчетливости; желая будущаго только смутно выри- раньше; средства, производства, ииВюцияся у насъ въ настоящее | 
совываются въ неизвЪстной туманной дали. 2) Второе обстоятель- время, будутъ цъниться нами выше, ч8мъ средства производства, . | 
ство——можетъ быть тождественное съ первымъ—состоитъ въ не- которыя мы получимъ въ будущемъ. Эта третья причина, кото- | 
достаткЪ нашей воли: мы предпочитаемъ настоящее даже и тотда, 3 рая заставляетъ насъ предпочитать блага настоящаго благамъ | 

когда сознаемъ ошибочность и вредъ этого предпочтеня; желая будущаго, дЪйствуеть совершенно независимо отъ первыхъ двухъ | 
настоящей минуты кричатъ о себЪ съ такою силой, что заглуша- | и дЪйствовала бы и при отеутетыи ихъ °). Это поясняется р 

ютъ голосъ благоразумия. 3) Третье обстоятельство—это сознаше к цифрами. | 
краткости и непрочности земного существованя; никто не согла- Положимъ, что наши средства производства заключаются въ 

сится отложить удовлетвореше своихъ желаний на 100 лЪть впе- 2 одномъ мъеяцЪ труда. Если ‘мы имЪемъ его напр., въ 1888 году, | м. 
редъ; но и меньше сроки дЪйствують на людей.въ томъ же на- о, ЗА НЫЙ | 
правлеши, особенно на стариковь, больныхъ; въ общемъ однако | Е с., 274. | 
прямое, непосредственное влляве этого третьяго обстоятельства : : .. не | | 


встрЪчается довольно рЪдко: большинство людей вполн% увЪрено 
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то намъ предстоить рЪштить, на сколько времени слЪдуетъ отло- 
жить пользовае результатами этого труда. Если мы ръишимся 
воспользовалься результатами его Въ томъ же 1888 году, то по- 
лучимъ, напр., 100 единипЪ блага. Если же мы отложимъ реали- 


зато его полезности до 1889 года, то Въ соединеши съ новыми 


количествами труда этотЪ ивсяцъ произведеть столько, что На 
200 единицъ. При 


его долю придется больше 100 единицъ, напр., 
трехлЪтнемъ пер1одЪ производства тотЪ же мЪсяцьъ труда, затра- 
ченный ВЪ 1888 году, получить ©вое вознаграждеше только ВЪ 
1890 году, но зато это вознаграждеше опять увеличится, поло- 
жимъ, до 280 единиць; точно такЪ же при 4-лВтнемъ пер1одЪ 


онъ получить 350 единицЪъ въ 1891 г. при 5-лВтнемъ—400 еди- 


ницъ въ 1892 г. и т. Д. На какомъ же перюдЪ мы остановимся? 


Туть вмяють два момента; съ одной стороны-— различие въ на- 
шемъ хозяйственномЪ обезпечени въ разные моменты времени— 
этимъ опредЪляется „истинная предзльная полезность“ единицы 
Ъиствуеть извЪетное намъ перспек- 


блага; съ другой стороны д 
тивное умалене будущихъ желаний. Вели мы предположимъ, что 
пается, такъ что одна и Та, 


нате хозяйственное положеше улуч 

же единица блага имЪетъ для насъ въ 1888 Г. „истинную“ пре- 
дъльную полезность, выражающуюся цифрой 5, а въ 1889 г. 
„истинную“ предфльную полезность 4, и ВЪ 1890—предфльную 


Таблица № 1. 


МЪъсяцъ труда, имвюпийся Въ распоряженя въ 1888 г., даетъ: 


А ео 


Перспективно | Сумма цЪн- 





Для хозяй- Число Истинная пре- 
уменьшенная 
ственнаго единицъ |двльная полез- предъльная ности всего 
полезность 
года. продукта. ность единицы. — единицы. продукта. 
1888 100 5 | 5 | 500 
1889 200 | 4 3,8 | 760 
1890 280 | 3,3 3 840 
1891 350 | 2,5 2,2 770 
1892 | 400 | 2,2 2 | 80 
1898 | 440 | 2,1 1,8 792 
1894 | 470 | 2 1,5 705 
135 | 50 | 15 1 500 
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полез 

и Е. 3,3 и т. д, и что болЪе удаленныя полезности 4; 
. д. мы приравниваемъ къ 

меньшимъ полезн 
ее остямъ на- 
Е — аго времени, напр., къ 3,3; Зи т. д., то наиболЪе выгодный 
а т для мъеяца труда, имъющагося въ налемъ 
рас —_ 2 а: г. обнаружатея изъ первой таблицы 
Е. в — а сяцъ труда мы получимъ въ наше распоряже- 
7 —_ 889 г., то онъ даетъ соотвЪтетвуюция количества 
ъ позже, но при этомъ 
} И ь 

ность, были бы иныя. ею 


Таблица № 2. 


МЪсяцъ труда, имъюпийся въ распоряжении въ 1889 г., даетъ: 





Для хозяй- Число Истинная пре-| Перспективно | Сумма цън- 
ственнаго единицъ дфльная полез- ВД, ности те 
года. продукта. ность единицы. а продукта 

1838 2 5 5 

1889 100 4 _38 380 

1890 200 а 3 600 

1891 230 | 5 2.2 616 

1892 350 

ыы | 9,2 р 700 
: | 

ые | 21 1.8 720 
40 | о 15 660 

1895 470 15 1 470 


г 

ль образомъ для мЪсяца труда 1888 г. наибольшая 

залась бы въ 81!/„, а для мЪсяца 1889—въ 720. По- 
нятно, что первый мы будемъ цЪнить выше, чЪмъ второй Но та- 
кую же разницу въ оцЪнкЪ мы получимъ и въ томъ сл чал 
если совсВмъ отбросимъ перспективное умалене ниы . 
полезностей. Тогда сумма цЗнности всего продукта будетъ их 
чаться изъ помножевшя истинной предЪльной полезности ый 
сумму единицъ блага. Наибольшая цзнность, извлекаемая в 
одного месяца труда, затраченнаго въ разные годы: 1888, 1889 
1890, 1891 выразится въ слЪдующей таблицЪ. 
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Таблица №3. 


_МЪсяцъ труда, затраченный въ году. 





100Ж5 . = 500 — 
1889 1200Ж4 =800 100Ж4 =400 — — 


й 








| 
| | 
1890 |280 Ж 3,3 = 994! 200 Х 3,3 = 660! 100 Х 3,3 = 330 = : 
1891 |350 Ж 2,5 = 875 980 Х 2,5 =700] 200 Х 2,5 — 5001 100 Х 2,5 — 950 | Е 
| 1892 | 400 Х 22 = 880] 350 Х 2.2 =770] ит.д. 616]200 Х 2.2 = 440] | в 
1895 | 440 Х 2,1 = 924 400 Х 8/1 = 840 735] ит.д. 538 | Е 
1894 |470 %2 —940 440 %®2 =880 800 70| | ° 
(1895 1500 Ж 1,5 — 7501 470 Х 1,5 — 705] 660 6001 | 


Если, разсуждаетъ Бёмъ-Баверкъ, мы откинули бы и различе 
ВЪ степени обезпеченя въ разные моменты времени, то положе- 
ве дЪла, получилось бы крайне нев$роятное—ибо наиболЪе выгод- 
ными оказались бы безконечно длинные пер1оды производства, 
но вщяве третьяго фактора, заставляющаго насъ оцЪниваль блага 
настоящаго выше, чВмъ блага будущаго, все-таки сохранило бы 
свое значеше. ЦЪнность продукта зависЪла бы тогда только отъ 
количества продукта, а разныя количества продукта, получаемыя 
при разныхъ пер1одахъ производства, представлены въ слЪдую- 
щей таблицЪ. 


Таблица №4. 


МЪсяцъ труда, затраченный въ году. 











$ 

- - ы - 

| 

НН 2 

(5. 23 

Е 200 100 5 2 

5 280 200 100 = 

Е: Г я 

о 350 280 900 а 
|-> 

ы 400 350 280 Е 
= 
я 

р 440 400 350 

я 470 | 440 # 400 ЕЁ) 


Ща 


Какой бы хозяйственный годъ мы ни взяли, для всякаго изъ 
нихъ цънность продукта, полученнаго отъ затраты мЪсяца, труда 
ВЪ 1888 г. больше, чЪмъ цЪнность продукта, полученнаго отъ 
позже затраченныхъь мЪсяцевъ. Напр., для 18938 года мЪеяцъ, 
затраченный въ 1888 г. даетъ 400, мъсяцъ, затраченный въ 1889 г. 
даетъ 350 и т. д. | 

Итакъ, вслЪдстве техническаго превосходства, средствъ про- 
изводства, имЪющихся въ настоящемъ, они цфнятся выше, ч5мъЪ 
ТЬ же средства производства, ожидаемыя въ будущемъ. 


Но та же причина дЪйствуеть и при оцфнкЪ предметовъ 


потребленя. Распоряжеше предметами потребленля въ настоящемъ 


даетъ намъ возможность лучше пользоваться средствами про- 


изводства для обезпеченя будущихь потребностей: чзмъ лучше 
обезпечены настояпйя потребности, тЪмъ болЪе продолжительные, 
т. е. тьмъ болЪе производительные пути производства мы выби- 
раемъ для будущаго. Такимъ образомъ, наличность потребитель- 
ныхъ благъ въ настоящемъ усиливаеть производительность на- 
шей дЪятельности. Возьмемъ примфръ Рошера. Дикарь не воору- 
женный никакими орудями вылавливаетъь руками каждый день 
3 рыбы. Если бы у него была лодка и сЪти, онъ вылавливалъ 
бы каждый день по 30 рыбъ. Но для изготовлешя лодки и сЪтей 
нуженъ мЪсяцъ труда, а у дикаря времени для этого нЪтъ. По- 
этому, если кто-нибудь предложить ему въ долгь 90 рыбъ съ 
тЬмъ, чтобы черезъ мЪеяцъ отдать 180, онъ съ радостью согла- 
сится; 90 рыбъ обезпечатъ его на цфлый мЪсяцъ, впродолжеше 
котораго онъ изготовить лодку и сЪти, а лодки и сЪти будуть 
постояннымт, источникомъ его благополучя. ЗдЪеь 90 рыбъ 
въ настоящемъ дороже человзку, ‚‘чЪмъ 180 въ будущемъ, а 
дороже именно вел детые того, что они обезпечиваютъ большую 
производительность. 

Такимъ образомъ, всЪ вообще блага настоящаго, по причи- 
намъ техническимъ, являются болЪе совершенными средствами 
удовлетворешя потребностей, чЪмъ блага будущаго, и это состав- 
ляетъ третью причину болЪе высокой оцЪнки благъ настоящаго 
сравнительно съ благами будущаго. 


Ш. 


Изъ трехъ причинъ, обусловливающихъ по мньншю Бёмъ- 
Баверка неравномфрное отнонтевше людей къ благамъ настоящаго 
и благамъ будущаго, первыя двЪ кажутся намъ вполнЪ очевид- 
ными и понятными. Все, что говорить о нихь Бёмъ-Баверкъ,— 
справедливо, и только иногда нъсколько преувеличено, а иногда 
слишкомъ смягчено. Особенно это относится къ первой причин%. 
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Бёмъ Баверкъ говоритъ, что тЪ блага, которыя не портятея отъ 
времени, мы всегда предпочтемъ имфть какъ можно раньше. На 


`это Кнуть Виксель съ полнымъ правомъ возражаеть “), что гро- 


мадное больитинство благь подлежитъ порчЪ въ довольно непро- 
должительные сроки, и всЪ блага подлежать опасности уничто- 
женя, такъ что Бёмъ-Баверкъ можетъ сослаться въ свою пользу 
пожалуй только на металлы да драгоцф$нные камни. Съ другой 
стороны, предпочтеше, которое неимупий рабоч1И оказываетъ бла- 
гамъ настоящаго предъ благами, имъющими получиться напр., 
черезъ годъ, какъ-то неудобно объяснять „болЪе стЪененнымъ“ 
положешемъ рабочаго въ настоящую минуту: тутъ дЪъиствуеть не 
„стЪененное положене“, а прямо физическая невозможность от- 
срочивать напр., питаве, согрЪваше и удовлетвореше другихъ 
потребностей на цЪлый годъ. Но все это только неточности или 
недостатки терминолот1и. Въ общемъ мы согласны съ суждевями 
Бёмъ-Баверка о первыхъ двухъ причинахъ. 

Но относительно третьей причины намъ кажется, что тако- 


вой вовсе не существуеть. Мы полагаемъ, что блага настоящаго 


вовсе не представляютъ изъ себя болЪе совершенныхъ средствъ 
для удовлетворешя нашихъ потребностей. Бёмъ-Баверкъь см ши- 
ваеть здЪсь двЪ совершенно различныя вещи: 1) выборъ между 


различными путями производства, возможными при существую- ` 


щихь у насъ въ данный моментъ средствахъ, 2) сравнеше раз- 
личной цЪнности одного и того же блага въ различные мо- 
менты времени. Выборъ между различными путями производства 
заключаетъ въ себЪ въ свою очередь: а) сравнеше разной про- 
изводительности одного и того же средства производства въ ва- 
висимости отъ продолжительности производства, 6) сравнеше 
благь настоящаго и благъ будущаго. Но самое сравнете какого 
нибудь средства производства, имВющагося въ данный моментъ, 
еъ тЬмъ же средствомъ, ожидаемымъ въ будущемъ, не имЪетъ 
никакого отношевя къ выбору между различными путями про- 
изводетва. Все, что Бёмъ-Баверкъ считаетъ дЪъйствемъ своей третьей 
причины, на самомъ дЪлЪ является дЪйствемъ первой и второй 
причины. 

ДЪйствительно, что-нибудь одно: или получеше средства 
производства въ какой-нибудь моментъ будущаго времени заста- 
неть насъ въ такомъ же хозяйственномъ положеши, . какъ и по- 
лучеше хозяйственнаго блага въ настояций моментъ, или за 
этоть промежутокъ времени наше хозяйственное положеше из- 


*) Кой УЛейзеЙ. Объег У ег, Кара] ипа Веше пась 4еи пецегеп пабопа]- 


бкопопизсвей ТВеотеп. Тепа. 1893, з. 83. 
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ы 
мфнится. А) Пусть положеше не измЪнится. Тогда, получивъ сред- 
ство производства въ будущемъ, мы сдЪлаемъ изъ него такое же 
употреблеше, какое мы сдЪлали бы изъ него въ настоящемъ. 
Ибо для даннаго положення существуетъ только одинъ наиболЪе 
выгодный путь использоватя средства производства. Если ВЪ 1888 
году мы сочтемъ благоразумнымъ употребить имЗюнийся у насъ 
въ распоряжени мЪсяцъ труда на двухлВтнее производетво, то, 
при неизм$нившемся положен, такое же производство остается 
для насъ наиболЪе выгоднымъ и въ 1889 и въ 1891 и въ 1900 гг.— 
такъ что, получивъ тоть же мЪеяцъ труда въ 1889 г., мы едЪ- 
лаемъ изъ него такое же употреблете, какое сдЪлали въ 1888 г. 
А если такъ, то и сумма единицъ блага, доставляемая мЪсяцемъ 
труда, останется одна и та же— все равно, когда этоть мЪеяцЪ 
затраченъ. Чмъ же будетъ отличаться м5сяцъ труда, затрачен- 
ный раньше, оть мЪсяца, затраченнаго позже? Конечно, не 
большей производительностью, а просто тЪмъ, что въ первомъ 
случаЪ мы можемъ раньше удовлетворить нЪкоторыя наши по- 
требности, а во второмъ—позже. СлЪдовательно, при сравнейи 
мЪсяца, полученнаго раньше, съ мЪсяцемъ, полученнымъ позже, 
мы будемъ руководиться т$ми же мотивами, какими руководились 
бы при сравнен!и хозяйственныхъ благъ, вовсе не вмяющихъ на 
уепъшность производства, т. е. т5ми двумя первыми мотивами, 
которые мы считаемъ единственными причинами боле высокой 
оцЪнки благь настоящаго и болЪе низкой—будущаго. | 

Б) Если же мы предположимъ, что хозяйственное положене 
наше измЪнится, то все влляне, которое оказывается этимъ 0об- 
стоятельетвомъ на различную оцЪнку одного и того же средства 
производства въ разные моменты времени, падаетъ на отвЪтетвен- 
ность именно этого измЪЗневя въ хозяйственномъ положерти, т. е. 
относится къ дЪйстыю первой изъ раземотр®нныхъ нами при- 
чинъ,—никакой новой причины тутъ нЪть. Мы напр., можемъ пре- 
дусматриваль, что наше хозяйственное положете улучшится—ВЪ 
таблицахъ Бемъ-Баверка предполагается какъ разъ улучшене,— 
и что велВдете этого, получивъ какое-нибудь средство произ- 
водства въ перюдъ такого преуспфяшя, мы изберемъ для него 
другой путь, боле длинный и болзе производительный, чёмъ 
тотъ, который избрали бы въ случаЪ получетя того же О 
въ настояпий моментъ. Но заключается ли въ этомъ какой-нибудь 
новый поводъ стремиться къ. полученю средства производства 
именно въ настояпйй моментъ? Нисколько. Наоборотъ, предвидя, 
что въ будущемъ мы распорядимея своими средствами лучше, 
обратимъ ихъ къ болЪе совершенному производству, мы можемъ 
даже пожелать, чтобы средства эти попали къ намъ попозже. 
Такъ, бЪднякъ, живупИй изо дня въ день и мечтаюний о лучшемъ 
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будущемъ, жалЪетъ, что ему подарили богатую шубу именно те- 
перь, когда подъ вмяшемъ нужды онъ все равно долженъ спу- 
стить ее за полъ-цЪны, а не черезъ годъ, когда онъ надЪфется 
достигнуть безбЪднаго и обезпеченнаго положення. 

Итакъ то, что Бёмъ-Баверкъ называеть краеугольнымъ кам- 
немъ своей теорли процента, слЪдуетъ отнести къ области чистой 
фантазш; кромЪ первыхъ двухъ причинъ, заставляющихь насъ 
предпочитать блага настоящаго благамъ будущаго, никакой третьей 
причины не существуетъ. 

Произвольность и искусственность объяснений Бёмъ-Баверка 
бросается въ глаза при первомъ взглядЪ\ на его таблицы. Почему, 
напр., въ 1891 г. (таблица № 3) 350 единицъ, полученныхъ отъ 
затраты мЪсяца труда въ 1888 году, имъють совершенно такую 
же „истинную“ предЗльную полезность, какъ 280 единицъ того 
же блага, полученныхъ отъ затраты мЪеяца труда въ 1889 г., и 
какъ 200 единицъ, полученныхъ отъ затраты въ 1890 г., и какъ 
100 единицъ, полученныхъь оть затраты въ 1891 г. ВЪдь по об- 
щему правилу, чЪмъ больше количество единицъ, тфмъ меньше 
ихъ предБльная полезность, а тутъ 350 единицъ имЪютъ ту же 
предЪльную полезность, что и 100. Очевидно, предполагается си- 
стематическое и рЪшительное улучшене хозяйственнаго положе- 
вя. Но это улучшеше. есть явлене совершенно постороннее во- 
просу, разбираемому нами: оно можетъ и отсутствовать. Бемъ-Ба- 
веркъ же какъ будто полагаетъ, что отсутетые его такъ же нев%- 
роятно, какъ и отсутетйе „перспективнаго умаленя предъльныхъ 
полезностей“. Мало того: предположивъ улучшеше хозяйства въ 
будущемъ, Бёмъ-Баверкъ ршилъ, что это улучшене поведетъ къ 
ослабленю производительности труда! ЧЪмъ лучше становится 
хозяйственное положеше, т%мъ болЪе коротвше пер1оды являются 
у него самыми выгодными! По таблиц № 3 въ 1888 г. избирается 
семилЪтШи перодъ, а въ 1889 г., когда хозяйственное положеше 
улучшится (это яветвуеть изъ уменьшеня истинной предЪльной 
полезности), наиболЪе выгоднымъ будто-бы окажется мене про- 
изводительный перодъ, а именно шестильтьй. Но это прямое 
противорЪ че. Съ улучшешемъ хозяйственнаго положевя по об- 
щему правилу становится выгодн%е избираль болЪе длинные пути 
производства. Вообще же, какъ уже сказано, между выборомъ 
путей производства—съ одной стороны, и сравнительною цЪн- 
ностью одного и того же средства производства для разныхъ мо- 
ментовъ хозяйственной жизни (ЦЪнностью, выражаемой въ таб- 
лиц № 3 цифрами: 5, 44, 33, 25 и т. д.) съ другой стороны, не 
существуетъ никакой прямой связи. Это, конечно, нисколько не 
противорЪчить тому обстоятельству, что выбирая между различ- 
ными перюодами производства, мы должны производить также 


сравненше между благами настоящаго и благами будущаго, и, слъ- 
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довательно, тоже „перспективно умалять“ блага будущаго. 


Нускай одна единица хозяйственнаго блага имЪетъ для насъ _ 


ха 
въ настоящую минуту среднюю потребительную цЪнность °) 5, че- 


даетъ для хозяйственнаго года. 


Таблица № 5. 


МЪЬСЯЦЪ ТРУДА, ЗАТРАЧЕННЫЙ ВЪ ГОДУ. 


1888 1889 1890 


100%5 = 500 | 


200Ж4.4=800 
280%3.3=924 
350Ж2.5=875 
400Ж2.2=880 
440%Ж2.1=924 
470.2 = 940 
500Ж1.5=750 


и т. д. 


100Ж5 = 500 
200.4 = 800 
280%3.3=324 
350Ж2.5=875 
400Ж2.2=880 
440.2.1=924 
470.38 == 940 
5001 .5==750 


и т. д. 


100%Ж5 = 500 


280%3.8=924 
850Ж2.5=875 
400х2.2=880 
440Х2.1=924 
470.82 = 940 
500Ж1.5=750 


100%5 = 500 
200%Ж4 = 800 
280Ж3.3=924 
350Ж2.5=875 
400.2.2=880 
440%2.1=924 
410.2 = 940 


500ж1.5=750 


200Ж4 —= 800 
и. т. д. 


ит. д. 


резъ годъ 4, черезъ два года 38 ит. д. Тогда таблица № 3 при 
услови неизмЪнности хозяйственнаго положешя примЪтъ слЪду- 
ЮПИЙ ВИДЪ. 


Зная, что и въ 1888, и въ 1889, и вь 1890 году мы выбе- 


ремъ семил5тьй перодъ производства, мы вовсе не будемъ срав- 
нивать всей массы потребительныхъ цЪнностей, которыя получа- 
лись бы при различныхъ перюдахъ производства и при различ- 
ныхъ моментахъ затраты: мы будемъ сравнивать только наиболье 
выгодныя затраты, т. е. 940 единицъ „истинной“ потребительной 
цънности, ожидаемыхъ въ 1894 году, 940 такихъ же единицъ въ 
1895 году, столько же въ 1896 и 1897 годахъ,—и благодаря „пер- 

‘) Мы не можемъ согласиться съ опредъвлешемъ цЪнности посредствомъ 
предЪзхьной полезности. 


единицъ потребительной цънности. 
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спективному умаленю“ будущихъ потребительныхъ цЪнностей мы, 
конечно, отдадимъ предпочтеше 940 единицамъ 1894 года. Но гдъЪ 
же здЪсь „техническое превосходство блатъ настоящаго надъ бла- 
гами будущаго?“ 1). 

То же самое слЪдуетъь повторить и относительно средствъ 
потреблешя. То обстоятельство, что извЪстныя средства потребле- 
я доставляются намъ въ настоящемъ, а не въ будущемъ, нико- 
имъ образомъ не можеть увеличить производительности налиего 
труда. Дикарь въ прим$рз Рошера ставить 90 рыбъ въ настоя- 
щемъ выше, чЬмъ 180 въ будущемъ, вовсе не потому, что пер- 
выя обусловливаютъ большую производительность, чЪмъ вторые 
а потому, что за это время у него происходить улучшене хозяй- 
ственнаго положеюшя, которое и заставляетъ его цфнить блага бу- 
дущаго ниже, чБмъ блага настоящаго; это—дЪфйств!е яервой ри 
чины низкой оцЪнки благъ будущаго. Правда, хозяйственное улуч- 
шевше происходить отъ успЪха въ производительности; но произ- 
водительностью этой дикарь обязанъ не тому обстоятельству, что 
90 рыбъ даны ему именно теперь, въ настояпий моментъ, а тому 
что 90 рыбъ даны ему безъ затраты тогда съ его стороны и Обь 
печиваютъ ему свободное время для изготовлешя лодки и сЪтей. 
Для дикаря дороги сами условя, на которыхъ онъ получаетъ 90 
рыбъ, о не моментъ, въ который онъ ихъ получаетъ. Поэтому 
т Е, такой случай, когда дикарь (если только 

редусмотрителенъ) 180 рыбамъ въ настоя- 
щемъ предпочтеть 90 рыбъ въ будущемъ. Положимъ на- 
примЪръ, что дикарь вылавливаеть каждый день не по 3 рыбы 
необходимыхъ для его существоваюя, а по четыре, далЪе, что 
рыба, не можеть продержаться безъ порчи дольше мЪсяца и что 
впродолжене всего месяца, который нужно затратить на произ- 
водство ЛОДКИ и сЪтей, дикарь не можеть ловить рыбы (напр. 
велЪдетв1е необходимости уйти для этого производства далеко отъ 
морского берега). Если въ такомъ случаф боле богатый сосфлъ 
нашего дикаря предложить ему единовременную выдачу 90 рыбъ 


\) „Третья причина“ Бёмъ-Баверка представляетъ изъ себя такую пута- 
ницу понятй, что въ этомъ м$стЪ изложене Бёмъ-Баверка было совершенно 
непонято даже его усерднымъ послЪдователемъ Кп. \М1скзеемъ. Послздн!й 
вообразилъ (Оефег \егё, КарКа! ппа Каде, 85 #) что Бёмъ-Баверкъ ИЕ здЪсь 
уже объяснять самый процентъ, т. е. опредЪлить, почему напр., цфнность, кото- 
за Е ИЕ ес труда, меньше, чфмъ цЪнность продукта, ко- 
м ее ъ нъсколько времени отъ затраты этого мЪсяца. Бёмъ- 
ое сказать и доказать просто, что цфнность одного и того же 
а х у аго отъ одного и того же мЪсяца труда (какова бы ни 

цвна этого мЪсяца труда, т. е. каковъ бы ни быль затраченный на него 
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то дикарь пойдеть для полученя этихъ рыбъ на самыя ТЯЖаЯ 
условя: онъ охотно согласится выплачивать сосзду впередъ по 
одной рыбЪ ежедневно въ продолжеше полугода или можетъ быть 
цЪлаго года, лишь бы только по окончави этого срока получить 
драгоцфнныя для него 90 рыбъ, которыя дадутъ ему возможность 
сразу повысить свое благосостоян1е. Предпочтене 90 рыбъ въ бу- 
дущемъ имзеть здЪсь мЪето как разъ 70 той же причин, По 
которой раньше имЪло мЪъсто предпочтее 90 рыбъ въ настоя- 
щемъ, и эта причина, очевидно не имЪетъ никакого отношеня 
къ различ!ю благъ настоящаго и благъ будущаго. . 

Итакъ, никоимъ образомъ нельзя признать, что, кромЪ пер- 
выхъ двухъ причинъ сравнительно низкой оцзнки благъ буду- 
щаго, существуетъ и еще какая-то третья причина: есть только 
психическя причины этого явлешя, а причинъ технические НЪТЪ 
и не можетъ быть. Предположить, будто причиною измъневнй въ 
усломяхъ техники можетъ быть время ихъ осуществлевя, — это 
такая удивительная наивность, что объяснить ее можно только 
страстнымъ желашемъ Бёмъ-Баверка во что бы то ни стало найти 
„краеугольный камень“ для того гнилого и уродливаго зданйя, 
которое онъ называетъ своей теорлей процента, и полнЪйшей не- 
возможностью найти этотъ краеугольный камень въ области здра- 
ваго смысла и здравой логики. 

Въ заключене замЪтимъ, что разсмотрзнныя нами положе- 
мя о болзе высокой оцънкЪ блатъ настоящаго и болЪе низкой— 
благь будущаго сохраняютъ свое значеше при всякой теории цЪн- 
ности: Не даромъ Бёмъ-Баверку пришлось ввести терминъ 
„истинной предЪльной полезности“, который можно замфнить тер- 
миномъ „истинной цЪнности“. Й какъ бы мы не опредЗляли от- 
ношеше между двумя равными, но разновременными „истинными 
цЪнностями“, этотъ вопросъ ничего общатго не имЪетъ съ вопро- 
сомъ объ опредфлеви самой „истинной“ цЪнности. 


ГУ. 


Установивъ общее положеше о сравнительно низкой оцЪнкЪ 
благь будущаго, Бёмъ-Баверкъ переходить къ объясненю про- 
цента на капиталъ и прежде всего къ самому простому его виду, 
къ ссудному проценту. ПослЪ сдЪланныхь Бёмъ-Баверкомъ разтъ- 
ясненй о сравнеши благъ будущаго и благь настоящаго, ссуд- 
ный процентъ теряетъь всю свою загадочность и принимаетъ ВИДЬ 
совершенно простого и разумнаго явлен1я. Заимодавецъ отдаетъ 
блага настоящаго и получаеть въ обмЪнъ блага будущаго. Оче- 
видно, что послЪдёя должны быть предоставлены заимодавцу въ 
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большемъ количествЪ, чЪмъ-то количество благъь настоящаго, 
которое онъ отдалъ. Иначе ему не было бы никакого смысла отда- 
вать свои блага. Должникъ тоже долженъ согласиться на то, чтобы 
въ будущемъ отдать большее количество благъ, потому что для 
него блага настоящаго дороже, чЪмъ блага будущаго: извЪстное 
количество первыхъ.онъ приравниваеть къ большему количеству 
вторыхъ. Такимъ образомъ обмЪънъ благъ настоящаго на блага 
будущаго, выгодный и заимодавцу и должнику, необходимо пред- 
полагаетъ существоване процента на капиталъ. 

ЗатЪмъ Бёмъ-Баверкъ обращается къ главному предмету 
своего изслЪдоватя, къ объясненю предпринимательскаго дохода 


на капиталъ (КарЦа]семушт 4ег Ощегпертег), т. е. дохода, получае- 


маго предпринимателемъ оть капитала, который вложенъ имъ въ 
производство. Предприниматели покупаютъ орудщя производства, 
матералы ‘и, главнымъ образомъ, услуги труда (Атое{езаиеет)— 
все это блага болЪе отдаленныхъ порядковъ, чЪмъ готовые про- 
дукты. Благалие боливе отдаленных порядковь Бёмъ-Баверкъ, велЪдъЪ 
за Менгеромъ, называетъ таюя блага, которыя сами не могуть 
непосредственно служить для удовлетворешя потребностей, а упо- 
требляютея только какъ средство для производства благъ выс- 
шихъ порядковъ. Блага болЪе отдаленныхъ порядковъ суть, оче- 
видно, блага будущаго. Отсюда, по мнЪышю Бёмъ-Баверка, и выте- 
каетъ, что капиталисты, которые покупаютъ блага будущаго, а 
отдаютъ за нихъ блага настоящаго, должны постоянно покупать 
больше продуктовъ, чЪмъ продаютъ. Средства производства, какъ 
благо будущаго, не могуть при обмфнЪ на блага настоящаго 


иМЪТЬ всю ту цфнность, которую они создадуть въ будущемъ и 


должны оцфниваться ниже, чфмъ продукты, которые капиталистъ 
впослЪдетыи произведетъ при помощи этихъ средствъ. Если по- 
этому изъ всей цфнности продуктовъ вычесть ту часть, которая 
уплачивается за средства производства, то всегда останется нЪ- 
которая доля, поступающая въ пользу капиталиста. Это и есть 
доход на капиталъ, получаемый предпринимателемъ. Объясняется 
онъ, такимъ образомъ, изъ того же различя въ цфнности благь 
настоящаго и благъ будущаго, изъ котораго вытекаеть и ссуд- 
ный процентъ. Въ ру№®хъ предпринимателя благо будущаго, имЪю- 
шее сравнительно низкую цЪнность, какъ бы созрЪваетъ, превра- 
щаясь въ благо настоящаго, т. е. въ благо, имфющее сравнительно 
высокую цЪнность, и это приращене цЪнности, происходящее въ 
производетвенномъ процесс, есть источникъ прибыли предпри- 
нимателя. 


\ . . # 
Таковы обиця черты теория Бёмъ-Баверка '). Въ дальн йшемъ, 








') Розйуе Твеощче, 315—390. 
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боле подробномъ изложеши, онъ однако прибавляетъ къ нимъ 
весьма существенныя разъясневшя. Особенно интересно, что вс%Ъ 
затраты капитала (за вычетомъ вознаграждеютя собственникамъ 
земли) онъ разлагаетъ на затрату средетвъ существоваюя (3и$1- 
зфельити еТ), т. е. на наемъ рабочихъ '). Такимъ образомъ весь во- 
просъ о прибыли капиталиста - предпринимателя сводится къ во- 
просу о положеши двухъ сторонъ,—капиталистовъ и рабочихъ, на 
рынкЪ труда, который въ общемъ, совпадаетъ съ рынкомъ средетвъ 
существовашя. ОбмЪнъ услугъ труда (Атейезитеет) на средства 
существоваяня представляется Б. Баверку, какъ обмЪнъ блатъ буду- 
щаго на блага настоящаго. Выгода, которая извлекается изъ этого 
обмЪна обладателями благъ будущаго, т. е. капиталистами, и есть 
предпринималельскй доходъ на капиталъ. Получается онъ, прежде 
всего, потому, что рабоче-—продавцы благъ будущаго—не въ со- 
стояши самостоятельно утилизировать эти блага, не въ состояи 
дожидаться тЪхъ обильныхъ результатовъ, которые въ будущемъ 
получатся изъ ихъ труда, но, напротивъ, велЪдетв!е своего стЪс- 
неннаго положешя, должны уступить свой трудъ дешевле, взять 
за него меньшее количество благъ, чЪмъ то количество, которое 
они создадутъ въ будущемъ своимъ трудомъ °). 

Бёмъ-Баверкъ, однако, не считаетъь возможнымъ ограничиться 
дляобъяснешя предпринимательскато доходанакапиталъ указашемъ 
на, стЪененное положеше рабочихъ, т. е. продавцовъ товара бу- 
дущаго и покупателей товара настоящаго. Онъ полагаетъ, что 
истинное объяснене дохода на капиталъ будеть дано только 


тогда, когда мы подвергнемъ анализу положеше другой стороны: 


на рынкЪ труда или, что то же, на рынкЪ средствъ существова- 
шя, а именно положеше капиталистовъ-—продавцовъ товара на- 
стоящаго и покупателей товара будущаго. При этомъ онъ раз- 
сматриваетъ два случая—простъьйпия экономичесвмя отношеня, 
когда предприниматель является въ то же время и рабочимъ, и 
когда его капиталъ не особенно великъ, а современныя намъ 
сложныя условя, когда общество раздБляется на предпринима- 
телей съ одной стороны и рабочихъ—еъ другой. 

Въ первомъ случаЪ *) происхождеше и сущность дохода на 
капиталъ, по мн=н1ю Бемъ Баверка, очень просты. Предприниматель 
прямо-таки не можетъ уплатить рабочему весь продуктъ его труда, 
оНЪ должен» выдать ему въ видЪ заработной платы меньшее количе- 
ство продукта, чЪмъ все количество, произведенное рабочимъ, и 
слЪдовательно, доходъ на капиталъ должен»ь возникнуть. Проис- 


) 1. с., 338, 339, И. 
2) |, с., 334. 
3) 1. с;, 331—332. 
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недЪльный трудъ одного рабочаго не 20-ю флоринами, а, напр. 
‚ 24-мя. Уплачивая рабочимъ по прежнему 20 фл., напгь предпри- 
ниматель клалъ бы себЪ въ карманъ 4 фл. съ каждой рабочей 
недЪли. Конечно, того же захотЪли бы и друте предприниматели. 
Но такъ какъ средства существоваюя вообще хватаютъ всего на 
10 лБтъ, то 15-лЪтнй перодъ былъ бы возможенъ только какъ 
исключеше. Существуюние запасы средствъ производства не могли 
бы удовлетворить спросу на нихъ со стороны предпринимателей, 
это превышене спроса надъ предложеншемъ повысило бы цЦЪву 
средетвъ существованя, и собственники этихъ средетвъ получили 
бы возможность получать процентъ, который мы на минуту мы- 
сленно удалили въ нашей гипотез. Итакъ, процентъ необхо- 
ДИМЪ. 
Наконецъ Бёмъ-Баверкъ обращается къ третьемувиду дохода, на 
капиталъ, къ доходу отъ хозяйственныхь благъ, допускающихъ не- 
однократность пользовавя ?). Собственникъ такихъ благъ, какъ напр. 


< 
ходитъ это по слдующей причинЪ. Передъ предпринимателемъ, | количества этихъ средствъ и для етремлевшя этого не было бы [3 
| обладающимъ н%Ъкоторымъ запасомъ средетвь существования, | границъ, если бы предприниматели не должны были уплачивать ‹ 
>. й отоить альтернатива: или весь запасъ потребить самому, или часть процента, продавцамъ средствъ существованя. Процентъ является у 
# ] его употребить на наемъ рабочаго или рабочихъ. Если весь з8- } тормазомъ, который не позволяетъ предпринимателямъ безгранично | 
Г} пасъ онъ обратитъ только на свое собственное потреблеше, то онъ Г удлинять производство. Предположимъ, разсуждаетъ Бёмъ-Баверкъ, | 
| Я | можеть избрать болзе долый путь производства, потому что за- что процента ‚нЪть. Пускай сушествуюния въ данной странЪ Е 
1 ИВ пасъ обезпечитъ его на болЪе продолжительный срокъ; а. такъ | средства существоваюя хватаютъ на прокормлене населешя въ р 
АВ какъ болЪе доле пути производства всегда оказываются произ- продолжетше 10 лЪтъ. Предприниматели, слЪдовательно, могуть во- ` 
® | водительнЪе, то, работая одинъ, онъ произведетъ, въ концЪ кон-. , ооще употреблять рабочихъ лишь на производства, съ десятилт- |] 
т в! цовъ, большее количество продуктовъ, чЪмъ то, которое пришлось. нимъ пер1одомъ. Результатомъ такого труда пусть будетъ ц%н- 7. 
мВ бы на каждаго производителя при совмЪетной работЪ предприни- у ность въ 20 флориновъ, являющаяся продуктомъ одной недфли >< 
и | мателя съ наемнымъ рабочимъ. Двухъ человЪкъ одинъ И тоть | ЗВ оДНоГО рабочаго. При отсутсти процента, вс эти 20 фл. и 
||| В же запасъ можеттъ обезпечить на срокъ вдвое меньший, чЪмъ од- поступаютъ въ пользу рабочаго, и ТВ К 
в | ного. Работая вмЪстЪ съ наемникомъ, предприниматель изберетъ | ° влечь ОЕ, ООВ НЬЮ Нес На рабочихъ 
ЗС. | иене продолжительный и, слфдовательно, мензе производи- | ему никакой прибыли не доставляетъ. Но при этомъ онъ не мо Й 
7. 18 тельный способъ производетва. Но онъ согласится натакое умень- | жеть позабыть одного обстоятельства: именно, что при той же 
| | шеше производительности только въ томъ случаЪ, если оно не } высот заработной платы онъ могь бы извлечь прибыль изъ | 
№ И | будеть сопровождаться уменьшешемъ получаемаго имъ лично | найма рабочихъ, если бы избралъ болЪе продолжительный спо- 4 
я | продукта: поэтому онъ найметъ рабочаго лишь на такихъ усло- | собъ производства, если бы, Вапр., вместо десятилфтняго пер!ода у 
Ч вяхъ, чтобы за уменьшене своей доли—продукта своего личнаго 2 производства сталъ употреблять рабочихъ въ производствЪ пят- Й 
Хх | труда—имфть возможность вознаградить себя отчислешемъ въ надцатилЪтнемъ. „Разъ НЫ какъ это предположено, `. 
ж- ИВ свою пользу нЪкотораго количества изъ доли наемнаго рабочаго, можеть на рынкЪ средетвъ существовашя купить блага настоя- 2 
в ИВ изъ продукта, произведеннаго рабочимъ. При достаточной высотЪ щаго а] рам, то онъ быль бы не уменъ, если бы для себя и для 
УИ! этого отчисленя наемъ рабочаго можетъ быть выгоденъ для помогающихь ему р НО КА 
Я) ‘ | предпринимателя, оставаясь въ то же время выгоднымъ и для до пятнадцати лЪть“ '). Это удлинене стало бы вознаграждать 


наемнаго рабочато, такъ какъ послъдей, обладая незначительными 
‚ средствами, получалъ бы еще меньше при самостоятельномъ про- 
изводствЪ. Такимъ образомъ предпринимательсюяй доходъ на ка- 
питалъь является возможнымъ и необходимымъ при употреблети 
наемнаго труда, и не можетъ быть названъ продуктомъ эксплуа- 
тащи рабочаго: онъ возможенъ и при состоян!и почти полнаго ра- — 
венства и при отсутств!и особаго класса праздныхъ капиталистовъ ‘). | 
Къ такому же результату приходитъ Бёмъ-Баверка и при раз- 
смотрЪи современныхъ услов развитого капиталистическаго хо- 
зяйства,°). И здЪеь, по мн®ню Бёмъ-Баверка процентъ тоже необхо- 
ди.мо должень возникнуть, долженъ везникнуть потому, что на рынкЪ 
средетвъ существоваюшя спросъ постоянно и необходимо превы- 
шаетъ предложеше. Обладаве средствами существоваюя даеть 
возможность удлинять производство, т. е. обращалься къ болЪе 
производительнымъ способамъ производства. Поэтому каждый 
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жилого дома, домашней утвари, музыкальнаго инструмента, книгъ, 
можетъ отдавать ихъ для пользовашя другимъ лицамъ и изъ та- 
кой отдачи извлекать выгоду— выгода эта, по мнЪн1о Бемъ Баверка, 
предетавляеть изъ себя особый видъ дохода на капиталъ и тре 
буетъ особаго объяснешя. Бёмъ-Баверкъ говоритъ, что здЪеь дЪъй- 
ствуютъ совершенно тЪ же факторы, какъ и при другихъ видахъ д0- 
хола на капиталъ: и здЪеь процентъ получается вслЪдетые сравни- 
тельно низкой оцЪнки благъ будущаго. Положимъ, что предметъ, от- 
даваемый для пользовашя, напр. музыкальный инструментъ, мо- 
жетъ вообще служить не больше 6 лЪтъ, и что пользован1е имъ 
въ настоящемъ первомъ году оцфнивается въ 100 флориновъ. Въ 
такомъ случа —разсуждаеть Бёмъ-Баверкъ `)—цЪнность, которую 
собственникъ придаетъ его полезности для 0удущаго года, должна 
быть—сообразно съ общимъ положешемъ о преимуществЪ благъ 
настоящаго предъ благами будущаго—меньше, чЪмъ 100 флори- 
новъ, напр. меньше на 5% оть этой цЪзнности, т. е. ЦЪнность эта 
должна равняться 95. 28 фл.; цънность полезности, которая полу- 
чится на третий годъ, будеть еще меньше, напр. при соблюдеши 
той же пропорщи, 90. 70 фл.; цънность полезности, которая по- 
лучится на 4-й, 5-й, 6-Й ГОДЪ, будетъ равняться соотвзтетвенно: 
86. 38, 82. 27, 78. 35. Тогда цЪнность всего этого музыкальнаго 
инструмента получится изъ сложешя цЪнностей, принятыхъ для 
отдЪльныхь годовъ, а именно: 


100-195 ‚23-290 , 70-286 , 38--82 , 37-78 ‚35=532 , 98. 


Отдавши инструменть для пользовашя на одинъ годъ, соб- 
ственникъ, конечно, возьметь за это пользоваше 100 фл. Но по- 
теряеть онъ меньше. Ибо возвращенный ему инструментъ будетъ 
годиться еще на 5 лЪть, т. е. въ моментъ возвращеюя будетъ 
`имъть цЪнноеть 

100 -- 95,23 -- 90,70 -- 86,38 —- 82, 27 = 454,58. 

Такимъ образомъ, собственникъ потеряетъь въ цънности ИН- 
струмента только 78,35 фл. а возьметь съ нанимателя 100 фл. 
Разница въ 21,65 фл. составить его чистый доходъ. На слЪду- 
юпий годъ онъ возьметь съ нанимателя опять 109 фл., а поте- 
ряеть въ цфнности 82,27 фл., т. е. получить барыша 17,73 фл. 
Но этоть барышъ уменьшился только потому, что и капитальъ, СЪ 
котораго онъ полученъ, уменьшился, тогда какъ проценть барыша 
остался тотъ же и останется тотъь же и на трей годъ, и на чет- 


:) Всь приводимые здЪсь разсчеты производятся у Б.-Бав. собственно 
не по отношеню къ музыкальному инструменту, а къ машинЪ, но доходъЪ 
отъ дачи въ наемъ потребительныхъ благъ представляетъ изъ себя болЪе 
простой случай. 
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зертый и т. д. Источникомъ дохода является превралцене благъ 
будущаго въ благо настоящаго. Предметъ, который допускаетъ 
неоднократность пользоваяя, всегда есть отчасти благо будущаго. 
Наниматель, уплачиваюций собственнику цЪнность настоящаго, 
т. е. дорогого пользовавя, лишаетъ собственника только той цЪн- 
ности, которая приписывается отдаленному, будущему, т. е. деше- 
вому пользованю. У собственника берутъ благо будущаго, а пла- 
тятъ за благо настоящаго. Первое дешевле второго. Въ этомъ и 
заключается причина того дохода, который собственникомъ дома, 
утвари, книгь и т. д. получается изъ отдачи этихъ предметовъ 
въ наемъ, въ ссуду, въ аренду. 
Это же самое обстоятельство является, по мнЪнйо Бемъ Баверка, 
и причиной существоватя земельной ренты, какъ чистаго дохода ‘). 
ПослЪдняя возможна только потому, что блага будущаго оцЪни- 
ваются ниже, чБмъ блага настоящаго. Ве предшествовавиия теор 
земельной ренты Бемъ Баверкъ считаетъ только подготовительной 
работой, которая еще не затронула настоящей сущности вопроса, 
центральнаго пункта изслВдовани, т. е. ренты какъ чистаго до- 
хода. Рикардо и друпе ученые, писавише о рент5, въ сущности гово- 
рятъ о рентЪ, какъ в4л0вом доходЪ; но ренты, какъ чистаго дохода 
они не могли объяснить и ее можно одъяенить яко-бы только съ по- 
мощью теори Бемъ Баверка. А именно рента представляетъ изъ себя 
такой же доходъ, какъ и доходъ отъ продуктовъ, допускающихъ 
неоднократность пользованя, съ тъмъ только различемъ, что ис- 
точникъ ренты—земля доставляетъ этотъ доходъ своему собствен- 
нику не наопредЪленноечисло лЪтъ, авъ течеше безграничнаго вре- 
мени. ЦЪнность земельнаго участка, такъ же какъ и музыкаль- 
наго инструмента, есть сумма всоЪхъ потребительныхь цЪнностей 
которыя приписываются пользовавю этимъ учаеткомъ въ настоя- 
щемъ и въ будущемъ времени. ЦЗнность эта постоянно испыты- 
ваеть приращене, потому что будущая пользовашя превралцаются 
въ настояпая и, слЪдовательно, пр1обрЪтаютъ большую потреби- 
тельную цЪнность. Такое приращеше, не уравновЪзшиваемое ни- 
какимъ умалешемъ, и есть источникъ земельной ренты. 


А. Рыкачевъ 
(Оконмаинае слиздуеть). 
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д; Рыачевау  и 


труд. (ОтвЪтъ г. 
7. Прокоповичу). В. Базарова. еее 
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1. Переливане крови, какъ доказательство кровнаго 
родства между животными. 2. Новыя физологическя 
изелЪдованя надъ круглолистной росянкой. 3. Сала- 
мандры, лишенныя легкихт. 4. Проросташе сзмянъ, 
охлажденныхъ жидкимъ водородомъ. 5. Реформа ка- 
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Приложеня: 

Берне. Мелюя сочинения. Л.л. 5—12. (Окончаве первой 
части). 

Объявленя. 


—ы—— 


ПОПРАВКА. 


Въ статьЪ г. 1. Давыдова («Научн. Об». № 1, 1900) на 
стр. 158, строка 28 св. послЪ словъ: участвуетъ ли онъЪ 
въ производствЪ непосредственно» слЪдуетъ доба- 
ВИТЬ: или непосредственно, а на стр. 159 строка 18 св. 
посл словъ: <не въ процессв производства, не ради» 
добавить: создавтя. 
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Учеше Бемъ-Баверка о доходЪ на капиталъ. 
_ (Оконмаинае). 
у. 


Какъ выяснено въ началЪ нашего очерка, различте въ оцЪънкЪ 
благъ настоящаго и благъ будущаго можетъ, имЪть значене или 
въ динамикЪ хозяйства, или при раздЪлен людей на облалате- 
лей благъ настоящаго и обладателей благъ будущаго п 
И Бёмъ-Баверкт, желая объяснить доходъ на капиталъ ИВ и 
различя въ оцЪнкЪ разновременныхъ благъ, могъ основывалься 
только на двухь указанныхъ явлешяхъ хозяйственной жизни: и 
такъ какъ доходъ на капиталъ существуеть и въ статикЪ ховяй- 
ства, то слЪдовало особенное внимане обратить на имущественное 
неравенство и это неравенство представить какъ основную при- 
О дохода, на капиталъ. Такъ Бёмъ-Баверкъ и поступаеть снача- 
те ЕТ г его словамъ, являются торговцами, которые 
И настоящаго и покупаютъ блага будущаго. Съ 

ъяснешемъ вполнЪ можно согласиться. Р\шительно 

вичего нельзя возразить противъ того, что должникъ платить кре- 
м велЪдетвие болЪе высокой оцЪнки благъ а. 
в Ще предпринимателя вслЪдетве не- 
и. аа использовать принадлежащее ему 
ие р та т трудъ, и необходимости продавать его 
В - — Ь превращевя его въ благо настоящаго. 
о } . ограничился этимъ объяснешемъ, то намъ 
а о бы приводить его длинныя разсуждешя о 
о а и подвергать ихъ подробной критикЪ;. 
м. тая строчкахъ изложить сущность процен- 
ИВ | вмъ-Баверкъ и указать на совершенную 
В онимашя. Но тогда и Бёмъ-Баверку не было бы 
не а выступать въ отв тственной роли новалора, 
оне ничего новаго въ себЪ не содержитъ. Кто. 
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же сомнЪфвался когда-нибудь, что должниктъ, который соглалается 
отдать въ будущемъ году 110 рублей за 100 рублей, полученные 
въ настоящемъ, тЪмъ самымъ приписываетъ 100 рублямъ въ настоя- 
щемъ такое же, а можеть быть и большее значене, чфмЪъ 110 руб- 
лямъ въ будущемъ? Или кто же отрицалъ, что Ни одинь рабочий 
не согласился бы пойти въ наемники, если бы онъ былъ въ до- 
статочной мърЪ обезпеченъ средствами существовашя и сред- 
ствами производства? Ошибка Б.-Баверка, конечно, не въ томъ, то 
онъ не сказалъ ничего новаго, но въ томъ, что онъ выдаетъ свое 
объяснеше за новое. Однако и это было бы съ полъ-бЪды. На- 
стоящая же бЪда въ томъ, что это объяснен!е Б.-Бав. считаетъ 
окончательнымъ ршешемъ проблемы дохода на капиталЪ. То, съ 
чего друге начинали, онъ называетъ окончашемъ. Трудности, надъ 
которыми друге работали такъ много и иной разъ такъ плодо- 


творно, для него не существуютъ: онъ ихъ не видитъ и не хочетъ 


видЪть. И это понятно: Б.-Бав. захотЬтъ дать общее объяснене 
и для ссуднаго процента и для „предпринимательскаго дохода на 
капиталъ“. Очевидно, что общая черты, того и другого не могли 
освЪтить и объяснить тЪхъ трудностей, которыя связаны съ сие 
цальнымъ изучешемъ каждаго изъ НИХЪ ВЪ отдЪльности, а ВЪ 
особенности, съ изучешемъ „предпринимательскаго дохода на, ка- 
питалъ“. Между тьмъ именно эти то послдшя спещальныя труд- 
ности и составляютъ камень преткновешя для экономической науки. 
Развф простой потребительный кредитъ представляетъь каюя-ни- 
будь теоретическая трудности? ЧеловЪкъ получаетъ каждый мъ- 
сяцъ 100 руб. источникъ ихъ ДЛЯ НасъЪ безразличенъ; по несчаст- 
ной случайности онъ теряетъ эти 100 р., и, чтобы какъ-нибудь 
просуществовать до полученя слфдующихъ 109 р. беретъ взаймы 
40 р. съ объщаюемъ черезъ мЪсяцъ отдать 50 р. Что здЪеь не- 
понятнаго? И кая здЪеь нужны еще разъясневя со стороны те- 
ори политической экономи? Усилия ученыхъ направлялись на 
друг1я болзе сложныя явлешя и, главнымъ образомъ, на „пред- 
принимательсяй доходъ отъ капитала“; они изучали условя, при 
которыхъ цЪна продукта можетъ быть выше цФны издержекъ, и. 
слЪдовательно, искали объясневя для того сложнЪйшаго случая 
когда ръшеше вопроса о доход капиталистовъ предполагаетъ уже 
ръшеше вопроса, о цнности. Центральнымъ пунктомъ ВЪ ЭтихЪ 
вопросахъ является раздълеше цЪнности продукта между рабо- 
чимъ и предпринимателемъ. Поэтому для капиталистическаго обще- 
ства, работающаго наемнымЪъ трудомъ, теорйя цЪнности, а, слЪдо- 
валельно, и теоря процента должна имЪть совершенно другой 
видъ, чьмъ ДЛЯ общества самостоятельныхъ производителей. И 
такъ какъ ссудный процентъ возможенъ и въ обществЪ самостоя- 


тельныхь производителей, то, очевидно, общее объяснеше ссуднаго 
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процента еще ничего не объясняетъь въ доходЪ отъ промышглен- 
наго капитала. Между тЪмъ Бёмъ-Баверкъ именно ищетъ фор- 
мулы для объяесневя обтцихъ чертъ, присущихъ всякому доходу 
на капиталъ: онъ описываетъ тотъ психичесюй процессъ который 
наблюдается и у всякаго должника, и у всякаго кредитора иу 
всякаго наемника, и у всякаго нанимателя; во всякомъ получении 
дохода на капиталъ онъ отмФчаетъ одну общую черту—обмЪнЪъ 
благъ настоящаго на ‘блага будущаго. Можно спорить даже и 
противъ общности этой черты ‘), но во веякомъ случаЪ, указаше 
на обмЪнъ благъ будущаго и благъ настоящаго В только 
новымъ способомъ выраженя— можеть быть цзлесообразнымъ, а 
- быть и нецЪлесообразнымъ— для давно извЪетныхъ те 
—_ пониман!е заработной платы, какъ аванса, даже какъ ссуды 
к р. въ политической экономи, а кредитъ прямо 
о омъ, какъ такая передача благъ, при которой 
щей услугЪ противостоитъь будущая услуга, 2). Но все это 
нисколько не подвигаетъ насъ въ рьшеши тЪхъ вопробовъ ко- 
торые составляютъ главный предметъ теор! дохода на  КАПИТАЛТЬ 
Е которые тзено связываютъ эту послЪднюю съ теолей цЪнности 
Ъ КОНЦЪ перваго тома, своего трудао капиталЪ Бемъ-Баверкъ — 
_ даль ор процента, основанную на теорю цЪнности: „пробле- 
ее ОНЪ, „есть въ конечномъ основаши своемъ 
ив > о второмъ томъ мы напрасно стали бы искать 
и и. т Правда, теорля цЪнности и теоря дохо- 
аНыр а ` юрованы въ одну книгу и озаглавлены однимъ 
ЕН ‚ НО На этомъ внъшнемъ соединени и кончается ихъ 
о В: внутренней связи между ними нЪътъ. Мы уже указы- 
о НИ Бёмъ-Баверка о различной оцЪзнкЪ благъ на- 
всякой теори а р о релВНИ 
а : льство, что предметъ А болЪе 
. ма — и чЪмъ въ будущемъ, и что предметъь Б 
и о въ настоящемъ, чьмъ въ будущемъ,—ни- 
а ар къ вопросу о томъ, въ какой про- 
а . единицы предмета 4, существуюция въ 
Ен | 1 моментъ. Да и не могъ Бёмъ-Ба- 
— ль о теортю процента съ теолей цЪнности, потому 
1е мъновой цЪнности принимаетъ различныя формы 





выг 


впервые у него вве 
денныхъ машинъ 
ника 
настоящаго на блага будущаго ) къ не вывести изъ обмЪна благъ 


2) С. Кшез. ба па Стеа: 
Веки. 1876 &. 85 гей. Имеце Ар еЦае. Оег Стеай. Ег\е НЫЙе 
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для различныхъ историческихь эпохъ и, въ частности, особую форму 
для капиталистическаго производства, тогда какъ Б.-Бав. поже- 
лалъ дать лишь общее объяснеше для веЪхЪ видовъ дохода на 
капиталъ, въ томъ числЪ и для такихъ, которые возможны ВН 
хапиталистической эпохи. Попытку Б_Бав. даль новое объ- 
яснене доходу на капитал слЪдуеть признать безплодной 
по той же причин, по какой напр. оказалась бы безплодной 
попытка изучить свойства многоугольниковъ СЪ неопредъленнымъ 
числомъ сторонъ, не изучая отдъльно ни треугольниковъ, ни 
четырехугольниковъ, ни пятиугольниковъ и никакихЪ другихъ 
многоугольниковъ съ даннымЪ опредзленнымъ числомъ сторон. 
Или можеть быть новый способъ выражеюя представляетъ 
какя нибудь друйя выгоды, помимо интересовъ теоретическихъ, 
научныхъ? Можеть быть установлеве новыхъ терминовъ ведетъ къ 
той благородной цъли, къ которой такъ горячо призывалъ экономи- 
стовъ соотечественникъ Бёмъ-Баверка Карлъ Менгеръ’)—кЪ борьбЪ 
съ сощализмомъ? И дзйетвительно, Б-Бав. пытается обратить ©в06 
объяснеюше процента въ оруде противъ притязанй рабочихъ. Со- 
палисты, говоритъ онъ, ?) считаютъ справедливымЪ только такое 
положеше вещей, при которомъ рабочий получаеть всю цънность 
своего продукта. Б-Бав. совершенно съ этимъ соглалиается, но 
полагаетъ, что сощалисты ложно толкують поняте „всей цънно- 
сти продукта“. Всяюй продавецъ, по мнЪню Б.-Бав., можеть тре- 
бовать, чтобы за благо, которое онъ предоставляеть 9% настоя- 
щшемь, ему въ настоящем? уплачивали полную цънность этого блага, 
или, чтобы за благо, которое онъ представляеть въ будущеме, ему 
уплачивали полную ЦЪнНоСТЬ 6% будущем. Но никто не можеть 
требовать, чтобы въ настоящемъ ему платили за полную цВнность 
отчуждаемаго блага, если оно получить эту ЦЪнность только ВЪ 












































т) ПривЪтствуя объщанный Бёмъ-Баверкомъ трудъ по теорли процента, 
Менгеръ говорить: „Можно надФяться, что и въ данномъ случаЪ (т. е. по воп- 
росу о доходЪ на капиталъ) менографическая обработка подготовитЪ установ- 
лензе общей теорти дохода отЪ имущества и такимЪ образомъ будеть поло- 
женъ конецъ той безпомощности нашей науки противЪъ теорли сощализма, ко- 
торая составляетъ такой печальный симитомъ нынЪъшняго положенмя теорети- 
ческой политической экономи и которая н68 можетъ быть устранена одни- 
ми только антикварными разысканями“. (Са Мепдет. Иш Треоче 4 Кар- 
{а1з, въ Забть. Г. Маф. п. 5$а6., Меше Кое, В. ХУП, 1888, в. 48). Обыкновенно 
подъ именемъ науки подразум$ ваютъ т теорти, которыя въ данную минуту 
считаются наиболЪе близкими къ истинЪ, т. е. тЪ, противъ которыхЪ другя теори 
безсильны и безпомощны. Менгеръ разсуждаетъ наоборотъ: безпомощныя теор1и 
онъ называеть наукой, а т теорти, которыхЪ нельзя опровергнуть—врагами 


науки. 
2) Это разсужде 
верка, см. стр. 391 8% 


ме помъщено еще въ первомъ томЪ сочинешя Бёмъ-Ба- 
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В Но главный авторитеть современнаго научнаго сощализма — 


#0, | ают Й } г 
Е : : а ра т а и Ни а | Карлъ Марксъ—считаетъь такое понимавте вопющимь противорЪ 
ры ф ‹цемъ и заблуждешемъ, и самъ особенно настойчиво указываеть на 


жетъ получиться отъ го блага. они могли бы требовать только . г 
у : этохо-о . р ‹ необходимость объяснетя прибавочной цЪнности при услови пол 
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ВЪ ТОМЪ случаъ, если бы согласились дожидаться своего 





























вознаграждешя до момента превралцевшя этого блага, буду- 
щаго въ благо настоящаго, иными словами, до окончаюя про- 
изводственнаго процесса. Но они не могутъ ждать такъ долго: 
имъ нужно заплатить раньше. За благо будущаго ихъ нужно воз- 
наградить благомъ настоящаго. Поэтому вполнЪ справедливо, 
чтобы они получили не весь свой продуктъ, ибо только при. этомъ 
услоыи наемъ рабочаго и можеть быть обмфномъ равноцЪнностей; 
если бы за 1000 фл., иизющихъ получиться въ будущемъ году, рабо- 
чимъ платили 1000 фл. въ настоящемъ, то это небыло бы обмЪномъ 
равноцЪнностей: вЪдь блага будущаго не равноцЪнны благамъ 
настоящаго. Итакъ, хотя рабоче получаютъ и не весь свой про- 
дуктъ, но—по общему правилу—они получаютъ полную цЪнность 
отчуждаемаго ими продукта. Сощалисты же, которые требують, 
чтобы за 1000 будущихъ фл. рабочему давали 1000 фл. въ на- 
стоящемъ, противорЪчатъ въ этомъ требовави самой элементар- 
ной справедливости. 

Но и вь этой полемикЪ съ сощализмомъ н%Ъть ничего 
новаго, нзть и никакой заслуги за новою „теорлей процента“. 
Въ приведенныхъ разсуждещяхъ нужно различать двЪ стороны, 
1) утверждеше Б.-Бав., что при наймЪ рабочаго происходитъ об- 
мЪнъ равноцЪнностей, 2) суждеше Б.-Бав. о томъ, каковы должны 
быть „справедливыя“ притязаня рабочихъ. Что касается перваго 
утверждения, то оно, конечно, не можетъ вызвать никакихъ осно- 
вательныхъ выраженш. Можно, пожалуй, совсфмъ не разсматри- 
вать найма рабочихъ, какъ обмЪна цЪнностей, но никочммъ обра- 
зомъ нельзя говорить, что это обмЪнъ большей цЪнности на, мень- 
шую. Тотъ, кто ршился бы это сказать, обнаружилъ бы только, 
что теорля цЪнности, которой онъ придерживается,—ложная тео- 
рая, такъ какъ ей противорфчить огромная масса явлеши въ об- 
ласти обмЪна. Только татеоря цфнности и можетъ быть признана, 
ВвЪрной, которой подчиняются всЪ явлешя обмфна и въ томъ чи- 
слЪ обмЪнъ рабочей силы на средства существованя. НЪть ника- 
кой надобности призывать на помощь новую „теор1ю процента“, чтобы 
доказать такую простую вещь. И если нЪкоторые сощалиеты до- 
пускали въ этомъ отношеши ошибки и злоупотреблешя научными 
терминами, то нельзя этого ставить въ вину воЪмъ сощалистамъ. 
сощализму, какъ таковому. Прудонъ и Родбертусъ видЪфли въ 
договорЪ рабочаго съ нанимателемъ нарушевше закона цфнности ‘). 


“) Напр. Во@фегиз. Оаз Карна], 5. 178—179. Ргоиайоп. Зузёше @ез соп- 


та@сНопз бсопопиаиез Т. 1. (1846), р. 268. См. также @. Афег. [ле бтап@авею 
дег К. Матх’зсВеп КтИ ес., [У Кар., АЪУ. 1,8 2. 
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наго соблюдешя закона цЪнности, т. е. при услови полученя рабо- 
чимъ эквивалента за эквивалентъ *).дто—одна изъ видныхъ заслугъ 
Маркса и Б.-Бав., конечно, ее знаетъ. Какимъ же образом оНЪ. 
надфется опровергнуть сощализмъ тъми самыми разсужденями, 
которыя красной нитью проходять черезЪ всю научную систему 
главнаго представителя сощализма? 

Что же касается мнЪшя Б.-Бав. что рабочйе, получая пол- 
ную цЪфнность отчуждаемаго ими товара--рабочей силы, а са- 
мымъ получаютъ справедливую заработную плату, то это мнънт, 
какъ и всякое суждеше о должномъ, о справедливомъ, теоретиче- 
скимъ путемъ не можеть быть ни опровергнуто, ни Иа 
Одному кажется справедливымъ одно, другому— другое. вку- 
сахъ не спорятъ. Только Б.-Бав. напрасно полагаеть, что сошща- 
листы, имя н%Фсколько иное представлене о справедливости, 
чЪмъ самъ Б.-Бав., хотять свои идеалы осуществить путемъ на- 
рушевя законовъ цЪнности и законовЪ психологи: на т 
дл они вовсе не стремятся къ тому, чтобы блага и. 
приравнивались къ благамъ настоящаго, а желаютъ только, НЫ 
рабоч1е обладали не одними лишь благами будущаго, но и °. 


г У т 1 
гами настоящаго. Истинные законы цънности и законы психологи 


ажется намъ 
мъ строф, который кажетс» 
аются истинными и при такомЪ 
— ся намъ неспра- 


справедливымъ, и при такомЪ, который кажет ы 
ведливымъ. Наоборотъ, Б. Бав. какъ будто думаетъ, 











) Уже въ „Иг КГК Чег ройязсвев Оекопопие“ Марксь АРНЕ, 
лъленно ставитъ вопросъ: „какимъ Иа к Е 
опредълеше мЪфновой цзнности а ада о м цънность 
къ такому результату, что мЪновая Я труда монБт . А 

оч ха некоторыхь положений ит. д.,стр. 37. Въ „Капита» 

И Е Вотъ нЪсколько выражен, 3 СЕ 
никакого сомнфвя на счеть отношетя Маркса къ нашему О 
тель и продавецъ товара, напр., рабочей силы... о ИЕ. т Е 
за эквиваленту...“ аз Кара, В. Т, (изд. 1867 г.), 140...„всв усло Вита: 
ршены и законы товарнаго обмЪна никоимъ образомъ не И дя ыы 
писть въ качествЪ покупателя заплатить ы и. Ех у т ЕР 
цънности—за хлопокъ, за веретена, КН =: ния гра- 
трудъ только удлинился бы вы ЕЕ е ЗАНЬ пла- 
о. ма аж о ть явь 

абочаго ниже цън : 2% 
абый ЕЕ заработной платы, здЪсь онъ ДЖЯ ИЕН а 
женемъ, что товары, слдовательно И Я о Е ее можно 
въ полномъ соотьЪтетви съ ихъ цвнностью“.. Ъ 293. ТакихЪ 


было бы, конечно, набраль еще очень много. 
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осуществлене законовъ цнности есть осуществлеше законовъ 
справедливости. Это приводить его къ сльдующему заявлен!ю: 
„Очевидно, что съ рабочими поступятъь совершенно справедливо 
если предприниматель въ качеств заработной платы предложить 
имъ то, что приходилось бы на ихъ долю при ведени ими произ- 
водства на собственный счетъ“ ‘). Это можно понимать только 
въ томъ смысл, что справедливымъ вознаграждешемъ рабочихъ 
было бы т0, которое они получали бы, работая. дезъ всякихъ 
средетвъ существованля. Но вЪдь рабоч, не нанятый капитали- 
стомъ, обреченьъ—если его не приютить тюрьма или благотвори- 
тельное учреждене—на голодную смерть! ВЪдь при современныхъ 
условяхъ, рабочйй большею частью совеёмь не можеть работать 
„на собственный счетъ“! И такъ, голодную смерть слЪдуетъ считать 
вещью справедливой съ точки зрЪшя Б.-Бав.?!.. Опять-таки ска- 
жемъ: о вкусахъ не спорятъ. 

Все сказанное относится. къ такимъ положеншямъ Б.-Бав., съ 
которыми, въ сущности, мы согласились. Мы споримъ только про- 
тивъ того значення, которое Б.-Бав. приписываеть этимъ положе- 
НЯМЪ. Мы полагаемъ, что они не только не содержатъ новаго рЪ- 
шешя проблемы, но и вообще не содержатъ никакого рВшешя, и 
ничего новаго—кромЪ новыхъ словъ. Б.-Бав. должно быть чув 
ствовалъ недостаточность своего объясневшя и потому присоеди- 
ее ея рядъ „учеши“ и „теор“, ничего общаго не 
ЕЕ У благ настоящаго на блага будущаго, 
Е а собой только непрестаннымъ напомина- 
И ы удущее и есть настоящее. НаиболЪе важ- 

„теор1и“ могутъ быть сведены къ 4 пунктамъ. 

1) Часто Б.-Бав. объявляеть причиной процента не одмень 


благъ 6 
аа а, на, блага настоящаго, а яревращеняе („созрЪване“!) 
удущаго въ блага настоящаго. 


з) Б.-Бав 
) . полагаетъ, что при существовани наемнаго труда 


наниматель необходимо ‘долженъ получать процентъ, хотя бы ме- 
жду нанимателемъ и наемникомъ существовало почти полное 
имущественное равенство. 
3 .: 
в — НОЯ причиной  „предпринимательскаго 
НЯ ль“ превышеше спроса на блага настоящаго надъ 
женемъ этихъ благъ. 
Е Е на „созрзване“ благъь будущаго въ 
м а на причину, объясняющую особый видъ 
в: ь, именно ДОходЪ ОТЬ благь, допускающихъ 
р о. . Г (Аля аз алз@алегидет Сет), а также 
уществовае земельной ренты. 


1) Чезошеще ива Кик, 399. 


га = ; 
в р ке 
+ мы 


метро речи 
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По везмъ этимъ четыремъ пунктамъ мы могли найти у Б.- 
Бав. только новые доводы въ НользЗу отрицательнаго отношеня 
ко всему его ученю о доход%Ъ на капиталъ. 

1) Указаше на обмънъ между обладателями блага будущаго и 
обладателями благъ настоящаго, какъ на причину процента, недаетъ 
никакихъ новыхъ аргументовъ въ пользу оправдания процента, идаже 
наоборотъ, внолнЪ уживается съ „эксплуатащонной“ теорей дохода 
на капиталъ. Можетъ быть это обстоятельство и побудило Б.-Бав.. 
попытаться извлечь изъ своего учен1я о благахъ будущаго и бла- 
тахъ настоящаго еще другое объяснен!е процента, которое бы 
столь же мало напоминало насиле и несправедливость, какъ 64 
мое различе въ оцЪнкЪ благъ будущаго и благъ настоящаго. 
Экономисты давно уже ломають себЪ головы надъ твмъ, какимъ 
бы ‘образомъ получеше процента возвести въ рангъ естественнаго 
права, и уничтожене процента представить нарушенемъ законовъ 
разума, добра и красоты. Но никому еще до Б.-Бав. не приходила 
въ голову простая и смЪлая идея —поставить получене процента ВЪ 
зависимость оть неизбоЪжной формы нашего мышлевнля, отъ катего- 
р1и времени. Не показывая сразу всей простоты и всего значея 
этой идеи. Б.-Бав. искуснъйшимъ образомъ вилетаетъ 66 ВЪ 
свои разсуждевя объ обмЪн% благъ будущаго на блага настоя- 
ато, съ явнымъ келатемъ увфрить читателя, ‘Что это не два 
самостоятельныхЪ объясневя, а только одно. ВездЪ, гдЪ есть 
время. есть и процентъ, по мнзню Б.-Бав. & такъ какЪ чело- 
вЪка мы не можемъ мыслить внЪ времени, то нельзя себЪ пред- 
ставить человЪческаго общества безъ процента: „и такъ какъ И 
въ сощалистическомъ государств время не стоить неподвижно, 
то и здесь блага будущаго мало-по-малу становятся благами 
настоящаго и дають при этомъ прибавочную цънность“ °) 
Доказывается ‘эта идея очень просто: капиталисть облада- 
‘еть благами будущаго, т. е такими благами, которыя оцъЪни- 
ваются сравнительно низко, однако настанеть моментъ, когда эти 
блага будущаго превратятся въ блага настоящаго; тогда цънность 
ихъ возрастетъ и этотъ приростъ есть прибыль капиталиста, итакъ, 
источникомъ дохода на капиталъ является созрЪваше благъ бу- 
дущаго въ блага настоящаго. Б.-Бав. не дЪлаетъ особаго разли- 
я между этимъ объяснешемъ и объясненемъ процента изъ об- 








1) РозНауе Твеоме, 390. Б.-Бав. подъ прибавочной цфнностью (Мевгууег А) 
подразумЪваетъь именно процентъ: „Ргойе", „атзргатПевей Карка]7и8“, „каре 
{фа]семлии @ег «“Отёегпевтег“ (Роз№. Твеот., 316, 320). За это словоупотребленае 
а, вообще къ нему благосклоннаго, который совер 


ему достается отъ М. Вюск' 
очный человЪкЪ, какъ Б.-Бав. 


шенно искренно возмущается, что такой поряд 
позволилъ себф употребить терминтъ, придуманный... самимъ Карломъ Марк- 
сомъ. (М. Вос. Ргоэтёз 4е 1& ссепсе бсолот., 6. П, 348). 
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благь будущаго на блага настоящаго, а наоборотъ 
съ величайшей легкостью перескакиваетъь отъ одного объ- 
яснешя къ другому, перем шивая ихь еще и другими теорля- 
ми и идеями—къ нЪкоторымъ изъ нихъ мы еще вернемся— 
такъ что въ концъЪ концовь его „положительная теорля капитала“ 
предотавляетъ изъ себя какую-то безпорядочную смЪсь, въ которой 
можно ясно различить только одно: будущее, настоящее, буду- 
щаго, настоящаго, будущему, настоящему и т. д. Чуть только 
читатель начнетъь раздумывать, что вЪдь раздфлевше людей на 
наслЪдетвенныхъ обладателей благъ настоящаго и наслЪдетвен- 
ныхъ обладателей благъ будущаго немногимъ отличается отъ 
раздълешя людей на рабовладЪльцевъ и рабовъ, какъ Бёмъ-Бав. уже 
производить маневръ въ сторону и начинаеть рисовать картины 
непроизвольнаго, состоящаго вн всякихъ общественныхъ условй 
превращеня или „созрЪвавя“ товаровъ. Воть н%Ъеколько по- 
длинныхъ его фразъ. „Мы знаемъ, что предприниматель поку- 
паетъ товаръ будущаго, „средства производства“, за нъЪкоторое 
количество благъ настоящаго, меньшее, чЪмъ будущая цЪнность 
этого товара. Какъ же предприниматель приходить къ своей 
прибыли? —Совершенно просто. Правда, изъ „дещевой“ покупки, при- 
быль еще не получается; ибо предприниматель затлатиль за то- 
_в@р%, соотвътственно его теперенней уенностии, д0р0г0, а не дешево 
(послЪдняя, подчеркнутая нами, фраза и содержитъ самую нуж- 
ную для Б.-Бав. мысль: рабочимъ плалятъ дорого, а не дешево). 
Прибыль возникаеть только въ рукахъ предпринимателя. А 
именно, его товар будущаго созръьваеть во время движетя произ- 
водства мало-по-малу въ товар настоящаго и такимь образомь вы- 
растаетиь д0 полной, ценности товара настоящего (курсивъ Б.-Бав.)... 
по мЪрЪ того, какъ время идетъ впередъ, оно погалаеть тЪ 
причины, по которымъ бывиИ товаръ будущаго испытывалъ 
умаленше цфнности и доводить его до полной цЪнности товара 
настоящаго: этот прирость иленностиь есть прибыль“ (курсивъ Б.- 
Бав.)... !) „предпринимательсяи ‘доходъ на капиталъ есть букваль- 
но доходъ оть роста цфнности товара будущаго, товара, который 
въ рукахъ предпринимателя превралцается въ созрЪвпий для 
потреблешя товаръ настоящаго“ °). „ВеЪ пути и способы получать 
доходъ на капиталъ указывають на одинъ и тотъ же источникъ: 


на приростъь цЪнности благъь будущато, ‚созрьвающихь ВЪ 
блага настоящаго“ 3). 


лена 


При этомъ объяснени остается непонятнымъ только одно 





") Ройуе Твеоме, 318, 319. 
2 1. с. 320. 
3) 1. с. 383. 
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_ тировать упомянутое, несомненно всетаки существующее я 
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обстоятельство. ВЪдь созрфваше благъ будущаго въ блага 
настоящаго совершается не только для капиталиста, полу- 
чающаго процентъ, но и для наемника, получающаго заработную 
плату, и для землевладЪФльца, получающаго земельную ренту. 
Выгода, которая, по мн8вю Б.-Бав., происходитъ оть превраще- 
шя благъ будущаго въ блага настоящаго, остается одна и та ие 
при всякомъ получеши постояннаго дохода. Рабочий, который каж- _ 
дое 1-ое число получаеть 20 р. жалованья, имЪетъ нор. 1 сен- 
тября 20 р. въ настоящемъ, и кромЪ того, въ буущемть: 20 р. о 
тябрьскихъ, 20 р. ноябрьскихь и т. д. Черезъ мЪеяцъ 20 р. г 
тябрьскихъ превратятся для него въ блага, настоящаго, т. г: — 
рЪтутъ большую цзнность—совершенно такъ же, какъ и т ен ы 
будущаго, которыми располагаетъ капиталистъ. Какимъ же обор 
зомъ свойство, общее всЪмъ видамъ дохода, можеть опредъЪлять 
отдфльный видъ дохода—доходъ на капиталъ? Какимъ ные 
признакъ, присупий вознаграждению за трудъ, можеть и 
существоване особаго дохода, отличнаго отЪ вознаграждешя 

Т р: 

и. это заставляетъ предполагать, что во время работы надъ 
своей книгой Б.-Бав. пришелъ къ совершенно новому, т 
ному представленшо о капитал, отличному не только йе 
представления, которое распространено въ жизни И ВЪ нау = — 
и отъ того, которое было у самого Б.-Бав., когда онъ пр в 
палъ къ своему обширному труду. По представлению Б.-Бав., в. 
оказывается, нужно считаль капиталистами не только и ь- 
фабрикантовъ, банкировъ, предпринимателей, ы м 
наемныхъ рабочихъ и нищихъ, и всъхъ вообще людей. м 
предположеше находить полное подтверждене въ заключ : й 
ныхЪъ словахъ 4 отдЪла Ш книги П тома. Вотъ эти г. 
ныя слова: „даже и в® одинокомь хозяйетвть Робинзона не не р 
отсутетвовать основная черта 70го явлетля, ми: о ие 
процентомъ, а именно наросташе въ цЪнности Е: И вы 
стей (Мидезиштееп), предназначенныхь служить будущему; = 
конечно. съ отпадеемъ обмЪна отпало бы самое р с. 7. 
жденте к тому, чтобы давать себЪ въ точныхъ а г 
о величинЪ цзнности хозяйственныхъ благъ, а вмЪотЬ СЪ ри 
и почти единственный случай подвергнуть наблюденю и и и 
Итакъ, Б.-Бав. выразился совершенно ясно: Въ хозяйств га 
каго Робинзона существуеть феноменъ получентя процента; ее 
бинзонъ—капиталисть, которому только не представляется случ 


если 
наблюдать и вычислять высоту получаемаго процента. Но 





1) ]. с. 398, курсивъ нашъ. 


. 
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Робинзонъ—капиталистъ, то, конечно, капиталиетомъ должно при- 
знать и каждаго наемнаго рабочаго. Быть можетъ, когда- 
нибудь Б.-Бав. и самъ выскажеть этотъь необходимый ВЫывоДЪ 
изъ своего учешя. А пока намъ хочется напомнить только елЪ- 
дующее. [ томъ сочинешя Б.-Бав. начинается такт: „Ато обла- 
даетъ капиталомъ, тотъь по общему правилу въ состояши добы- 
вать себЪ изъ него постоянный. чистый доходъ, который въ нау- 
кЪ носить назваве ренты отъ капитала или процента съ капи- 
тала въ широкомъ смыелЪ слова... Этотъ доходъ возникаетъ не- 
зависимо отъ какой бы то ни было личной дъзятельности капи- 
талиста: онъ притекаеть къ капиталисту, хотя бы послЪ дей паль- 
цемъ не шевельнулъ для его возникновения“ ‘). Естественно возни- 
каетъ вопросъ;: какъ же это Робинзонъ можеть получать доходъ безъ 
всякой затраты труда? ВЪдь въ его хозяйствЪ происходить фено- 
менъ полученя процента, а это по приведенному сейчасъ опре- 
дЪленшю именно и значитъ, что онъ получаетъь доходъ безъ за- 
траты труда. Какъ это возможно? 

На Робинзона экономисты взводили много напраслины. Но 
до Б.-Бав. никто еще не обвинялъ его въ томъ, что въ евоемъ 
одиночествЪ онъ даромъ, незаслуженно пользовался средетвами 
существовахтия. 

2) Мы упрекали Б.-Бав. въ томъ, что онъ разсматриваетъ 
только обпия черты всЪхъ видовъ дохода на капиталъ, не изу- 
чая каждаго вида отдЪльно. Но этоть упрекъ относится только 
къ тБмъ положешямъ Б.-Бав., которыя можно признать правиль- 
ными. Что же касается ошибокъ, то кромЪ общихъ у него су- 
ществуютъ еще и частныя ошибки, особыя для ОТДЪлЛЬНыЫхЪ 
видовъ дохода на капиталъ. Для предпринимательскаго дохода на 
капитал онъ, какъ мы видЪли, счелъ нужнымъ дать два объясне- 


сложныхъ условй. Въ простьйшемъ случаЪ онъ выводитъ необ- 
ходимость пропента изъ необходимости для нанимателя сократить 
при наймЪ рабочаго продолжительность производства, а слВдо- 
вательно и производительность производства и изъ необходимости 
вознаградить себя за это сокращенте производительности выче- 
томъ изъ продукта рабочаго (Б.-Бав. конечно не употребляетъ 
такихъ страшныхъ словъ, какъ „вычетъ изъ продукта рабочаго“, 
но слова не мВняють сущности дЪла). Доказательство это не убЪ- 
дительно. Прежде всего, согласившись даже, что болЪе продол- 
жительные пути производства непремЪнно болЪе производительны, 
мы не можемъ принять, что болЪе продолжительные пути всегда болзе 
выгодны предпринимателю, и что поэтому за сокращеше перлода произ- 





1) безсмемще ива КыШк, 1. 
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водства ему нужно себя вознаграждать: чЪмъ длиннЪе пер1оды, т8мъ 
дольше приходится предпринимателю ожидать результатовъ, и— 
аслЪдстые сравнительно низкой оцЪнки благъ будущаго—тВмЪ 
меньше цънитъ онъ эти результаты, такъ что за, извЪетными предЪ- 
лами удлинене производства кажется ему невыгоднымъ—все равно, 
работаетъ ли онъ самостоятельно или нанимаетъ помощника. Но БёмЪ- 
Бав. въ отд№л% о предпринимательскомъ доходЪ на капиталъ рз-_ 
итительно игнорируеть „перспективное умалене“ благъ будущаго и 
принимаетъ въ соображенше только третью— техническую“ -—причи- 
ну низкой оцЪнки благъ будущаго, т. е. ту причину, которой въ ДЪЬЙ- 
ствительности совсзмъ не существуетъ. ДалЪе, никакого сомнЪ- 
ния не представляеть, что предприниматель не сталъ бы нанимать 
рабочаго, если бы это ему не было выгодно. Но выгода эта мо- 
жеть получаться не только путемъ присвоеня части продукта, 
созданнаго рабочимъ, но и путемъ повышеня производительности 
собственнаго труда нанимателя —повышегйя, имъющаго своимъ 
источникомъ совм№стность труда. Наниматель и наемникъ могут 
поровну раздЪлять продуктъ, такКЪ что первый отличался бы оть 
второго только принятемъ на себя риска и получешемъ соотвЪт- 
ственнаго вознаграждевя за это. Итакъ, наемный трудъ не пред- 
полагаетъь непремЪнно наличности дохода на капиталъ. Что болЪе 
состоятельный наниматель можеть присвоить себЪ часть продукта, 
произведеннаго его менфе состоятельнымъ рабочимъ, ВЪ этомъ 
опять-таки нфтъ никакого сомнЪн!Я. Но вЪдь Б.-Бав. хотвлъ на 
своемъ простьйшемъ примфрЪ показать, что первый не можеть не 
присвоить нЪкоторой части продукта, произведенной рабочимъ. 
Онъ хотЪлъ выяснить, „что рыночная цЪна производительнаго 
блага „трудъ“ всегда должна стоять ниже, чьмъ получающая- 
ся въ свое время ЦВнноСсть И цЪъна готоваго продукта этого 
труда.“ '). Б.-Бав. думаеть также, что примЪръ' извлече- 
я дохода изъ нНаемнаго труда при состояви почти пол- 
наго равенства долженъ опровергнуть учеше  сощалистовъ 
объ эксплуаташщи труда. Онъ разсуждаетъ такъ: при состоя- 
ши почти полнаго равенства должно существовать присвоене ка- 
питалистомъ части продукта, произведеннаго рабочими, значит — 
это присвоеве не есть эксплуатацая. На это можно отвЪтить: при 
состояши почти полнаго равенства эксплуатацая очти отсут- 
ствуетъ, но не совофмъ отсутствуетъ. То обстоятельство, что при- 
своеше части продукта, произведеннаго рабочимъ, происходитьто 
въ большихъ, то въ меньшихъ размЪрахъ, что оно то болЪе, то 
менЪе чувствительно для рабочаго, нисколько не рЪшаетъ вопроса, 
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слЪдуеть ли называть это присвоене эксплуатащей или не слЪ- 
дуетъ. 

3) Необходимость предпринимательскаго дохода на капиталъ 
при современныхъ сложныхъ условяхъ Б.-Бав. выводитъ изъ пре- 
вышея спроса на блага настоящаго (т. е. Забя$епилиИе]) надъ 
предложешемъ. Но подъ спросомъ на блага настоящаго Бёмъ- 
Бав. подразумЪваетъь сперва одну вещь, потомъ — совер- 
шенно другую, съ очевиднымъ намфрешемъ не. отличать одну 
оть другой. На стр. 351—352 представителями этого проса 
являются, а) „необычайно длинный рядъ наемныхъ рабочихъ“, 0) 
„рядъ лично работающихъ самостоятельныхъ производителей“, в) 
„небольшой рядъ людей, которые велЪдетве настоятельной лич- 
ной нужды ищутъ потребительнаго кредита“. Главной категорей 
являются, конечно, наемные рабоще. Можетъ ли превышеше спроса 
со стороны рабочихъ надъ предложешемъ со стороны капитали- 
стовъ что-нибудь объяснить вь происхождении процента? Пола- 
гаемъ, что нфтъ. Что такое спросъ и предложене? ОтвЪчаемъ 
словами Бёмъ-Баверка. 

„Предложеше и спросъ суть растяжимыя величины. На, ряду 
со спросомъ и предложешемъ, фактически приходящими къ 06 
мну, существуютъ все же еще „исключенные“ спробъ и предло- 
жене; есть много людей, которые также желаютъ товаръ для 
своей надобности, но не желаютъ или не могутъ дать цъны, пред- 
ложенной болЪе сильными конкурентами; также много и такихъ 
людей, которые были бы готовы доставить требуемый товаръ, но 
по цнамъ болЪе высокимъ, чмъ стояпя въ данное время на 
рынкз ‘)“. | 

Если ВЪ нашемъ случаЪ говорить только о спросЪ и пред- 
ложеши „фактически приходящими къ обмЪну“, то в% этомъ смы- 
ель спросъ всегда совпадаеть съ предложешемъ, и слЪдовательно 
спросъ рабочихъ на средства существовашя не можетъ превы- 
питать предложеше послзднихъ. Если же подъ спросомъ и пред- 
ложешемъ подразумз вать „исключенные“ спросъ и предложене 
то указаве на превышене спроса надъ предложешемъ ра — 
о ВЪ разбираемомъ нами вопрос\—всяюй вообще смыелъ. 
— — : а предложене принимаютъ безконечно большую 

у. при падающей цзин предметовъ потреблещя спросъна эти 
предметы со стороны рабочихъ никогда не остановится: съ приближе- 
юпемъ ихъ цъны къ нулю, спросъ рабочихъ приблизится къ безконеч- 
ности. Но точно также при приближеши заработной платы къ нулю 
спросъ на рабочия руки, а значитъ и предложеше средетвъ существо- 
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 ваня, приблизится къ безконечности >). Превышеня спроса надъ 


предложешемъ опять ‘не получится. Вообще же ссылка на борьбу 
рабочихъ и капиталистовъ, происходящую на рынкЪ средетвъ 
существованя или, другими словами, на рынкЪ труда, не при- 
бавляетъ ни одной новой черты къ тому объясненю процента, ко- 
торое было дано Б-Бав. въ качествЪ предварительнаго общаго 
наброска его теор!и („Стила2йсе 4ег Ето“, 5. 815) и которое 
сводится—если отдФлить его оть выше разсмотрЪ»нной удивитель- 
ной теор и „созрфваюя“ благъ будущаго въ блага настоящаго— 
къ указано на обмфнъ между обладателями благъ будущаго и 
обладателями благъ настоящаго, какъ на истинную причину про- 
цента. 
Б.-Бав., впрочемъ, совсЪмъ и не разъясняетъ, какимъ обра- 
зомъ спросъ рабочихъ на средетва существоватя можеть превы- 
сить предложеше. Установивъ сначала, что спросъ на средства 
существовавя есть спроеъ рабочихъ и самостоятельныхЪ произво- 
дителей, онъ какъ-то моментально объ этомъ забываеть и пред- 
ставителями спроса на средства существовавя выставляетЪ (стр- 
354—355) безъ веякихъ оговорокъ-—-предпринимателей, которые на- 
нимаютъ рабочихъ! На стр. 351—359. Б.-Бав. говорить: „Я нароч- 
но подразумЪваю здЪсь, (т. е. при анализЪ спроса на средства суще” 
ствоваюшя) только ТЪХЪ предпринимателей, которые нуждаются 
въ производительномъ кредитЪ для поцдержаня своего собствен- 
наго труда, но не тБхъ, которые нуждаются въ немъ для найма 
подсобныхъ рабочихъ. Ибо спросъ второй категори образуетъ 
только промежуточную ступень“... Черезъ 2 странички оть такого 
понимавя спроса и предложеня не остается никакого слЪда 
и въ качествЪ представителей спроса на средства существования 
дазсматриваются исключительно только наниматели. Спросъ на- 
нимателей на средства существовавя можно понимать двоякимъ 
образомъ: или наниматели уплачиваютъ за средства существова- 
ня своихъ рабочихъ наличными деньгами, или они берутъ ихЪ 
въ кредить. У Бемъ-Бав. мы находимъ только второе пониман!е. 
Но для полноты не м\шаетъ указать на безплодность и 
перваго пониманя: оно, прежде всего, имЪетъь всЪ недостатки. 





Карна из ип4 Атъейяовл, 8. 858 #. въ 


2) Кнуть Викселль (Ки. ИсЁзеЙ. и. 


Завть. # №. п. 868%. №. Е. ТУ В.) на основани законовъ Бём 


Е г. гдЪ К—велич 


на которое существует споосъ со стороны капиталистовъ, 1 г зара- 
ботная плата, х— продолжительность перюда производства. Изъ этой фор 
2 к. номъ значети для Хх 
В ов ИИ. КОНОЗ мЪ : 
мулы имЪемъ: А Е р 


ина капитала, А-—число рабочихъ, 





новилъ формулу К = 


и для К: А=со 


— 
у 
—=— ы "% и 
й - г 
„ 4 мы А мех и > 7 Ко 
. Пет ТРЕЩИЕ ч РА ри 7 



































и ————— — 






























Л 


риа далк И од ии: -— 


„9 
—— 2 оз 


— 790 — 


присупия теорлямъ, которыя объясняютъ доходъ на, капиталъ ссыл- 
кой на спросъ и предложеюте, а кромЪ того, приводятъ къ выводу 
какъ будто доходъ получается только тЪми капиталистами, кото- 
рые производятъ средства, сутцествоватя рабочихъ. 

°— Но и то второе толковаве, которое мы находимъ у Б.-Бав. 
немногимъ лучше перваго. Какъ оказывается, процентъ, по мнЪ- 
ню Б.-Бав., возникаетъ потому, что предприниматели стремятся 
получить взаймы возможно болышя суммы. Но почему они къ 
этому стремятся? и почему они могутъ уплачивать процентъь за 
взятыя въ долгь суммы? Очевидно потому, что суммы эти при- 
носять имъ нЪкоторый избытокъ, нзкоторый доходъ. Итакъ, тотъ 
усиленный спросъ на средства существовавя, о которомъ гово- 
ритъ Б.-Бав., является слЪдетйемъ, а не причиной дохода на 
капиталъ. Такъ какъ Б.-Бав. разсуждаетъ наобороть и такъ какъ 
онъ уже не можеть причиной усиленнаго спроса на средетва су- 
ществоваюня выставлять доходность производства, то ему нужно 
найти какую-нибудь другую причину этого усиленнаго спроса—и, 
конечно, его выручаеть все та же спасительная категорля времени, 
Причину усиленнаго спроса на средства существовавя, а слЪдо- 
вательно и причину предпринимательскаго дохода на капиталъ 
онъ видитъ въ большей производительности болЪе продолжитель- 
ныхъ пер1одовь производства. Предприниматель, у котораго пе- 
родъ производства равенъ 10 годамъ, будетъь стремиться удли- 
нить производство, напр., до 15-лЪтняго пер1ода и для этой цъли 
увеличить въ 1‘/, раза свои капиталы, что и выразится въ уси- 
ленномъ спросЪ на средства существованя. Но почему же Бёмъ- 
Бав. думаетъ, что этоть предприниматель не можеть удлинить 
пер1одъ производства, не увеличивая своихъ капиталовъ? ТЪ же 
средства, существованя, которыя хватали ему при 10-лЪтнемъ 
пер!од№, хватять и при 15-лЪтнемъ, если онъ въ 1/, раза умень- 
птитъь число своихъ рабочихъ. Каково бы ни было то количество 
средетвъ существовашя, которымъ онъ располагаетъ, они могутъ 
быть употреблены одинаково и для самыхъ продолжительныхъ 
пер1одовъ, и для самыхъ короткихъ: количество это не оказываетъ 
непосредственнаго вмяюшя на выборъ того или другого пути про- 
изводства. Б.-Бав. повидимому полагаетъ, что только невозмож- 
ность безконечно увеличивать свои капиталы удерживаетъ капи- 
талистовъ отъ чрезмЪрнаго удлинен!я производства. Но вЪдь какъ 
бы ни было ограничено количество средствъ существоваюня, рас- 
тянуть ихь всетаки можно на безконечно долгое время. Пред- 
приниматель, который можетъ нанимать только 50 рабочихъ при 
двухлЪтнемъ перодЪ производства, можеть вложить свой ка- 
питалъ и въ производство съ '100-лЪтнимъ перодомъ: стоитъ 
только вмъсто пятидесяти рабочихъ нанимать одного. Если бы 
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предпринимателямъ не нужно было платить процента, то они, по 
ин\Ънго Б.-Бав. стали бы безконечно удлинять производетво. Но 
вЪъль собственники средствъ существованя могутъ вести и часто 
въ дЪйствительности ведутъ предирятя сами отъ своего лица; 
въ такомъ случаЪ они никому не платять процента и всетаки не 
удлиняють производства до безконечноети. Какимъ же это обра- 
зомъ существоваше посредниковъ между капиталистами и рабо- 
чими можеть такъ существенно видоизм нить характеръ эконо- 
мическихь явлений? | | 

Мы видЪли, что при объясневи предпринимательскаго до- 
хола на капиталъ, Б.-Бав. и Для простЪйшаго случая, и для совре- 
иенныхъ сложныхъ условШ-—выставляеть причиною дохода на ка- 
питалъ сравнительно большую производительность болЪе длинныхь 
путей производетва. Такимъ образомъ у Б.-Бав. получается ещо одна 
теор1япроцента— по счету третья—которая не стоить ни ВЪ какой свя- 
зи ни съ первой теор1ей, основанной на обмЪнЪ между обладателями 
благь будущаго и благъ настоящаго, ни со второй, основанной 
на „созрЪван!и“ благъ настоящаго ВЪ блага будущаго. Первая и 
вторая теори напоминають другЪ друга по крайней мърЪ > 
что обЪ онЪ имЗютьъь какое-то отношен!е къ различ!о между бу- 
дущимъ временемь и настоящим временемъ. Третья же ‘теор 
стоить совершенно особнякомъ: большая или меньшая произво-. 
дительноеть труда въ зависимости отЪ тЪхъ или иныхъ техниче- 
скихъ услов не имЪеть уже никакихъ точекъ соприкосновеная 
съ боле низкой оцЪнкой благъ будущаго и болЪе высокой—благъ 
настоящаго. Но Б.-Бав. рышилъ, что онъЪ долженъ дать не три 
положительныхъ теор!и процента, а только одну. Поэтому ему 
нужно было во что бы то ни стало связать техническое прево- 
сходство болЪе длинныхь путей производства съ превосход- 
ствомъ благъ настоящаго надЪ благами будущаго. Какъ это сдз- 
таль? У Б.-Бав. это вышло чрезвычайно просто: онт взялъ да и 
объявилъ, что техническое превосходство болЪе длинныхъ путей 
производства есть именно не что иное, какъ техническое превос- 
ходетво благъ настоящаго надъ благами будущаго, и что это тех- 
ническое превосходство благъ настоящаго есть третья причина 
боле высокой ихь оцфнки. Теперь мы знаемъ тайну происхож- 
дешя той третьей причины, фантастичность которой уже разъ- 
яснена выше: причина эта потребовалась, чтобы двЪ ничего 
общаго другъ съ другомь не имвюпия „идеи“ сплести въ одинъ 
сплошной клубокъ неотдЪлимыхъ другЪ отЪ друга софизмовъ- 
При первомъ чтени эта третья причина не обралцаетъ на ©е0я 
особеннаго вниманя: согласившись, что блага будущаго въ 
общемъ цЪфнятся ниже, чъмъ блага настоящаго, читатель торо- 


пится узнать отношеве этого факта къ проблемЪ дохода На Ка- 
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питалъ и не придаеть большого значен1я тому, сколько именно 
причинъ втщяють на боле высокую оцфнку благъ настоящаго: 
двЪ причины или цзлыхъ три ‘). Но впоелЪдетыи самъ Б.-Бав. 
останавливаеть внимавше читателя на „краеугольномъ камнЪ“ 
своей теорйи, т. е. на упомянутой третьей причинЪ. Приступая къ 
болЪе подробному объясненю предпринимательскаго дохода на 
капиталъ, онъ объявляетъ °), что для капиталистовъ первыя 
двз причины болзе высокой оцЪнки благъ настоящаго совсЪмъЪ 
не дЪйствуютъ, а дЪйствуеть только третья причина, и это дЪй- 
стые ея выражается двумя способами, которые и разсматрива- 
ются затфмъ Бёмъ-Баверкомъ, какъ причины образован1я пред- 
принимательскаго дохода на капиталъ при простьйшихъ обетоя- 
тельствахъ и при современныхъ условяхъ. Такимъ образомъ, 
объясняя проценть изъ болЪе высокой оцзнки благъ настоящаго, 
Б.-Бав. главной причиной этой болЪе высокой оцЪнки считаетъ 
большую производительность болЪе длинныхъ путей производ- 
ства› а объясняя проценть изъ большей производительности 
болзе длинныхъ путей производства, онъ прикрываетъ это второе 
объясненше авторитетомъ перваго, т. е. ссылкой на боле высокую 
оцЪнку благъ настоящаго. Изъ двухъ нехорошихъ объяснешй 
онъ хочеть сдЪлать одно хорошее. | 

И замЪчательно, что именно тамъ, гдЪ читателю больше 
всего бросаются въ глаза логичесюме скачки, наляжки и противо 
рЪчпя, Б.-Бав. больше всего подчеркиваетъ важность сдзланныхЪ 
открыт. Приступая къ разобранному нами—болЪе чЪмъ стран- 
ному—объясненю предпринимательскаго дохода на капиталъ изъ 
превышеня спроса на средства существовашя надъ предложе- 
немъ, Б.-Бав. говоритъ: „такимъ образомъ мы наконецъ подходимъ 
къ конечной цЪли нашего длиннаго изелЪцовавя 3)“. Окончивъ 
это объяснеше, онъ заявляетъ: „Этимъ путемъ, я полагаю, я благо- 
получно провелъ одно изъ самыхъь важныхъ доказательетвъ, ко- 
торыя вообще надлежало провести въ этой книгЪ ‘). „Впрочемъ 
такое возвеличеше самыхъ слабыхъ пунктовъ разсуждешя состав- 
ляетъ столь обычное явлеше во всякаго рода теоряхъ, что имъ 
пожалуй можно пользоваться какъ критическимъ пр1емомъ: гдЪ 
больше всего обращается внимаше на выгоды и преимущества 
данной теор1и, тамъ ужъ навЪрно можно найти наиболЪе опас- 
ныя для теори вопросы, тщательно скрываемые отъ читателей. 

4) ТЪ противорЪ я, съ которыми связано объяснеше дохода 





') Напр. Эфруси въ своей критикЪ теори Б.-Бав. (статьи въ „Русскомъ 


БогатствЪ“ за 1897 г.) оставляетъ совсЪмъ безъ разсмотрЪ ня „третью причину“ 
2) Розуе ТВеотме, 334. 
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на капиталъ изъ созрЪваня благь будущаго въ блага настоящахго, 
затемняются въ главЪ о предпринимательскомъ доходЪ на т 
таль разными другими теорями и идеями Б.-Бав. Но т г. 
о доходЪ, который получается ОТЪ благ, допускающихъ р 
кратность пользоваюя, эти противорз я оозаруживаются. и 
своей силЪ. Б.-Бав. такъ хорошо объяснилъ доходъ, пол) ча и 
отъ отдачи въ наемъ благъ съ неоднократнымъ и. г 
внимательный читатель приходитЪ къ убЪжденю въ полной р 
возможности такой отдачи въ наемъ. Ибо тЪ выгоды, а 
Б.-.Баверку проистекаютъ изЪ этой отдачи въ наемъ, полу 


бы для собственника отдаваемыхъ благъ также и въ томъ случаз, 


если бы онъ не отдавалъ ихъ, а самь ими пользовался. м р 
веленномъ выше примЪрЪ съ музыкальнымъ И - 
ственникъ получаеть процентъ будто бы потому, Что На и . у 
платить ему за настоящее пользовайе, которое ЦЪНИТСя ВЪ р те 
и лишаетъ его будущаго пользованля, Е О, 
78,35 фл. Но если бы собственникъ О р Ех 
вался инструментомъ самъ, то онъ тоже извлекъ бы и Е 
ность въ 100 фл., а потерялъ бы будущую полезность в ое 
и слЪдовательно а бы ВОИ Е на в 
такой же проценть. такимЪ о с сть-—полу- 
обленше благъ съ неоднократнымЪ пользоваютемъ е НЕ 
а ОРОЖ ВОЬ саи 
лью, посудой, книгами, картинам, р ПИЛЬДЪ 
ъ этого пользовашя получаютъ процентъ! Ротиги: | 
анты не только изъ своихъ денегъ, а: 
въ банки и ВЪ предирят1я, но извлекаетъ м И МЕ 
тьхь удовольств!й, которыя покупаетъ себЪ в свои Г Н ле 
истинЪ, это нъчто боле сложное, чВмъ сложные пр Ц Ж ай 
Уничтоживъ такимъ образомъ СВОИМЪ ЯН — р. 
Е а их: АНИ Ей 
. Такимъ образомъ и тоть дох а ка ея 
ие ны благами, допускающими иены: 
пользовавя, выводится нашей теорлей изъ того х нЕ а. 
какъ и ссудный процентъ и предпринимательский а ВЕ 
талъ. Я считаю себя въ прав поставить это ЕН ее 
особую заслугу и вмЪетв съ тьмъ зачесть ей О Ь а 
испытан!е ея истинности. Ибо какъ разЪ И р се я 
предметовъ продолжительнаго пользоваШя (Чалеги В нет 
{ег“) составляло для вСЪхЪ аа чо г. 
: ы живое опровержене ). 
в Е ВИ будущаго въ блага настоящего, 





1) ]. с. 310. 
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въ сущности, уничтожаеть всякое различце между процентомъ 
и вознаграждешемъ за трудъ. Итакъ, Б.-Бав. упрекаеть вс№ прочя 
теори процента въ томъ, что они признають процентъ, какъ осо- 
бую категоршо дохода! Тотчасъ волёдъ за этимъ упрекомъ Б.-Бав 
и аи а который сводится уже къ тому, что 
экономя отличала проценть отъ-—земель- 
Ной ренты. До сихъ поръ, по словамъ Б.-Бав. экономисты еще и 
поняття не имЪють объистинномъ значеши „проблемы“ ыы 
ренты. „До сихь поръ теоря земельной ренты давала только под- 
готовительныя частности и при томъ страннымъ образомъ даже 
и не подозрЪвала, что ея попытки рЪшить задачу вовсе 
не коснулись настоящаго ядра проблемы ')“. —_ 
ых: 8 сущность земельной ренты составляетъ созрЪ- 
м р ВЪ блага настоящаго. Такимъ образомъ па- 
И о 
и } тличается отъ дохода съ дви- 
о ЮВ НЫ оны 
ику на безгранично долг 
Ни Е на, опредЪленное число лътъ, о ь 
ео а т и. различпе только обнажаеть еще одну 
рН у м -Бав. ДЪйствительно, въ глав о доходъ 
ВОЗМОЖНОСТЬ для аа и а 
чать оть него процентъ д0 тьхь _ НИ ие ый 
жено въ. потребленлаи, но ничего не  ПоВОрИтСя 0 аа 
Е | томъ, почему ка- 
в раны а уменьшается и не уничтожается 
О ие Е формы этого капитала, 
а ни рушетшемъ музыкальнаго инстру- 
лежитъ инструментъ И ыы о 
а ‚ Р-Бав. етъ, почему цфнность 
а — . | и какимъ-нибудь предметомъ  Аеть 
и ен оао не только возстановлять уничто- 
ты Ъ части имущества, но и выручать еще чи- 
‹ 2-рав. какъ будто забываетъ здЪеь, что проценть 


есть именно 
такой доходъ, полученше котораго обезпечено на, не- 


огранич 

Е о т Въ этомъ отношени нфтъ никакой разницы 

И ще Между тЬмъ объяснить происхож- 

Е а и не объяснивъ разницы между 

чаетея въ томъ чтоб ыы ти 

НС ‚ ЧТоОы выяснить возможность и значене су- 
трехь отдфльныхъ видовъ дохода: вознаграждешя за 


трудъ, до 
рудъ, дохода на капиталъ и ренты. Придуманное Б.-Баверкомъ 








1) |. с. 380. 
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объяснеше процента изъ созрФвашя благъ будущаго въ блага 
настоящаго, наоборотъ, игнорируетъ различ1е отдЪльныхъ видовъ 
дохода, т. е. самую цЪль, ради которой наука стремится къ объ- 


ясненю процента. 
Мы видфли уже попытки Б.-Бав. обратить свою теоршо про- 


тивъ притязанй сощалистовъ. Въ конц\Ъ изслздованя о происхож- 


деши процента Б-Бав. помЪетилъ особую главу: „Процентъ въ 
сощалистическомъ государствЪ“, гдф доказывается, что и въ 60- 
палистическомъ государств будетъ существовать процентъ, по- 
тому что и тогда блага будущаго будуть цзнитьея ниже, чЪмъЪ 
блага настоящаго. Но такъ какъ Б.-Бав. сознаетъ, что обмЪнЪ 
между членами общества станетъ явленшемъ исключительнымтъь, то 
онъ объявляетъ, что получать проценть будетъ само сошалистиче- 
ское государство съ отдзльныхъ членовъ народа г) и что если про- 
центъ этотъ будетъ распредвляться поровну между членами об- 
щества, то это отнюдь не измЪнить сущности процента. Посл того, 
какъ В_Бав. заставиль Робинзона получать проценть ©ъ самого 
себя, для насъ ужъ конечно не удивительно, что онъ продЪлы- 
ваетъ то же самое и съ будущимъ сощалистическимъ государст- 
вомъ. Боле интересно, что онъ полагаетъ, будто распредЪлеше 
въ сошалистическомъ государствЪ было бы одно—при наличности 
процента, а другое—при отсутетви его ”). Приходитъ онЪ къ этому 
выводу тъмъ путемъ, что изм ряетъ полезность труда по совершенно 
произвольному масштабу. Полезность одного дня труда, ватрачен- 
наго на посадку 100 молодыхъ дубковъ онъ измЪряетъ всей полез- 
ностью, которую эти 100 дубовъ принесуть въ продолжеве своей 
вфковой жизни. И такъ какъ-—разсуждаетъ Б.-Бав.—всю вЪковую 
полезность этихъ дубовъ нельзя въ тоть же день отдать рабочему, 
посадившему дубы, въ вознаграждеше за одинъ день его труда, 
то частью продукта, имъ созданнаго, пользуются друге рабоче, 
а не онъ самъ—а въ этомъ и заключается сущность процента. 
Это разсуждеше, какъ уже сказано, основано на ложной пред- 
посылкЪ. Въ создани продукта участвуетъь не только тотъ трудъ, 
который непосредственно обращенъ на вещество продукта, но еще 
много другого труда. Если изъ двухъ рабочихь одинЪ сдълалЪ 
лодку и сЪти, а другой съ помощью лодки и сЪтей наловиль 


рыбы, то рыба эта яв 
а не одного только. Точно та 
ста дубовъ создана не тольк 
день труда создан дубовыхъ наса 
бочими, трудъ которыхъ былъ необходимъ, что 


ляется результатомъ труда обоихъ рабочихъ 
кже, въ прим рЪ Б.Бав., полезность 
о т5мъ рабочимъ, который посвятить 
жленй, но и всфми тЪми ра- 
бы обезпечить удов- 





1) 1. с. 392. 
2) 26355. 
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летвореше потребностей перваго рабочаго, т. е., чтобы приготовить 


ему пищу на этоть день, сдЪлать его одежду, построить его жи- 
лище, доставить. ему удовольствя, услаждавиия его въ свобод- 
ные часы. Можно сказать, что полезность дубовъ создана сов- 
мЪстнымъ трудомъ всЪхь членовъ сощалистическаго общества. 
Это вытекаетъь уже изъ того, что насажденя дубовъ должны вхо- 
дить въ обиий планъ воЪхъь работъ государства и, слЪдовательно, 
стоять въ зависимости оть прочихъ частей этого плана. 

ВсЪ замчашя, сдЪланныя нами относительно учешя Б.-Бав. 
о доходЪ на капиталъ, можно резюмировать такъ. 

Бёмъ-Баверкъ далъ три самостоятельныя, другъ съ другомъ 
логически не связанныя, объясневя для дохода на капиталъ: 

1) причиной дохода на капиталъ онъ выставилъ обмфнъ благь 
настоящаго на блага будущаго; 

2) причиной дохода на капиталъ онъ выставилъ созрЪваше 
благь настоящаго въ блага будущаго; 

3) причиной дохода на капиталъ онъ выставилъ фактъ срав- 
нительно большей производительности болфе длинныхь путей 
производства. 

Бёмъ-Баверку сл$дуетъ поставить въ вину: 

1) то, что онъ придаеть большое значеше первому своему 
объяснен!ю. 

2) то, что онъ придумалъ второе и третье свои объясневя, 
которыя ни какихъ основашИ за собой не имЪютъ; 


3) то, что всЪ эти три теори онъ насильственно связалъ, и 
смЪшаль вмЪетЪ и выставилъкакъ единую теор!ю. 


А. Рыкачевъ. 
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Къ вопросу о производительномъ трудз. 


ОтвЪтъ г-ну С. Прокоповичу. 


Кеть лва рода критики. Критика 70 ОО к | 
гически аргументы разбираемаго писателя, и р а Е 
аппеллирующая 00166 къ к О Е ноябрьской КНИЖКЕ 
второму роду критики принадлежить ПОЯВИВШВЫ сорт моей брошюры: 
«Жизни» замтка г. Прокоповича, о В ен 
«Трудъ производительный и трудъ, И т грховъ: я до- 
вичь обвиняеть меня въ патом ая й Маркса», передБлавъ 
пустиль «вошющее НОО: ООО ВЕ оао превра- 
его «въ буржуазнаго И г ес те а И 

«въ неумныхЪ марксистовъ», . д. ув а 
Е р не НЫ на автора разбираемой ео я 
онъ захватываеть гораздо боле обширную область. а  появаенемь 
боты оказываются не ие о м = ее 

вороднато грЪха, = 

ть дь ао г. Прокоповича о ВИ тен биб 
лейскихъ пророковъ, ее ино ы м т И 

«Русеюмй интеллигентъ , , к 
номи а достаточно нЪеколько разЪ но - ИН ен а 
Онъ толкуетъ отрывки изъ «Капитала» вкривь Нр г), Экономическая 
успёхомъ, съ какимъ схоластики толковали Аристоте: 1Я остаются за, пре- 
 Бйствительноеть и настоящая (?) политическая а зной» политиче- 
длами его кругозора. Онъ р АЯ м не понимая 
ской экономш, не зная ея; онЪ восхищается р ЗИ хх. ВоЗЗрямИ 
учешя Маркса; немилосердно смъшивая а И я. 
«буржуазныхь» экономистов, онЪ считаетъ се0я о а 
ставителемь «истинной» науки, настоящим и ; скат интел- 

Вотъ каше громы низвергаются н8 Г } 


литента! » с и 
лиг Однако, посмотримъ, дъйствительно ли такъ страшна д рвет нЕ 
И сверкающая туча, какою она кажется съ перваго взгляда. 9, в 


{ 
ъ иномъ; 
| ‚ интеллигенты повинны В 
: же что мнопе русские и. и 
ео что обладаютъ монотюлей пи 
ааа восклицания ихъ: Маркса надо а В ВВ 
нимается во внимане, что можетъ быть и друге к 




































